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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ВВЕДЕН1Е. 

Громадное большинство населешя современнаго го- 
сударства соприкасается безгранично чаще съ органами 
м4{Стнаго управлетя нежели центральнаго, но мало 
сказать чаще, — граждане въ своей обыденной, буднич- 
ной жизни постоянно, чуть не ежедневно, обращаются 
къ различнымъ агентамъ м']Ьстнаго управлен1я и поэтому 
понятно на сколько весь народъ непосредственно, практи- 
чески заинтересованъ въ правильной организаши про- 
винщи (губернш), и прежде всего въ удовлетворитель- 
ной постановк'Ё должности лица стоящаго во глав^^ этого 
административнаго д'Ёлешя. 

Отсюда ясно, на сколько для русскаго общества 
важенъ вопросъ о юридическомъ положенш губернатора, 
т. е. о состав^Ь и пред'Ьлахъ его д']Ьятельности и о над- 
зор'Ь за законностью его управлен1я. Несмотря на всю 
капитальность значен1я института губернаторовъ, наука 
государственнаго права сравнительно мало имъ занима- 
лась, особенно-же не разработанъ вопросъ о надзор'Ь 
за ихъ д'Ьятельностью, тогда какъ неудовлетворительная 
постановка этого надзора давно зам'Ъчена и правите л ь- 
ствомъ и обществомъ ^). 

Такая б']Ьдность литературы вопроса и даетъ мн'Ь 
емкость предложить вниманпо читателей настоящ1й 
юридичесюй очеркъ '). 

^) См. ниже. 

*) №которыя частн этого очерка быи напечатаны въ журнале 
«В«6ТН11Ъ Права», 1902—1903 гг. 



I. 

Современное государство, въ большинств'Ь случаевъ, 
настолько велико, что является, край нею необходимостью 
создать какое-либо административное д^5лен1е между 
индивидомъ и государствомъ, обыкновенно бываетъ даже 
ц'Ьлый 1ерархическ1й рядъ такихъ д'Ьлешй: такъ во Фран- 
ц1и существуютъ коммуны, округъ (аггопс118«>ете1и) и 
департаментъ, — у насъ волость, уЪздъ и губерн1я, въ 
Прусс1и — волость (Л1пГя1)е21гк), округъ, уЬздъ (Ве21гк), 
провинщя и т. д. 

Необходимость такихъ д']Ьлен1й выяснилась давно и 
поэтому, въ большинств'Ь случаевъ, окЬ создавались пу- 
темъ медленной исторической эволюши. То или иное 
д'Ьлеше складывалось въ зависимости отъ многихъ об- 
стоятельствъ, какъ-то: характера страны, необходимости 
ея политическаго объединен1я, борьбы съ сосЬдями, за- 
воевашй, юридическаго положен1я сословхй и пр.; при- 
чемъ иногда политическ1я событ1я были причиной 
р1ззкихъ насильственныхъ д-Ьленхй государствъ, такъ 
напр.^ во время французской револющи, во имя прин- 
циповъ единства и равенства Франшя была под'Ьлена 
на департаменты, съ пренебрежешемъ всЬхъ историче- 
скихъ связей между м'Ьстностями, причемъ стремились 
лишь достигнуть приблизительнаго равенства департа- 
ментовъ въ территор1альномъ отношен1и. 

Но какова бы ни была истор1я создашя администра- 
тивныхъ Д'Ьлешй, разъ только они существуютъ, то надо 
дать имъ н'Ькоторую самостоятельность, ибо иначе ихъ 
незач'Ьмъ и сохранять. 

Оставляя въ сторон'Ь бол'Ье мелк1я д'Ьлетя оста- 
новимся лишь на крупн'Ьйшихъ. Прежде всего мы за- 
м'Ьтимъ, что въ главной административной единиц'Ь 
(провиншя, губершя и пр.) есть всегда представи- 
тели центральнаго правительства — это съ одной сто- 
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роны и самоуправляющ1яся общественныя силы — съ 
другой. 

Значенхе того или другого элемента можетъ быть 
весьма различно, то первый изъ нихъ играетъ важн'Ёй- 
шую роль, какъ напр. во Франщи, то второй, какъ на- 
прим-Ьръ въ Англ1и и наконецъ наблюдаются случаи 
бол15е гармоничнаго сочетан1я обоихъ элементовъ, какъ 
напр. въ Пруссш. Какъ бы то ни было, но оба эти 
элемента существуютъ во всЬхъ культурныхъ государ- 
ствахъ и намъ думается, что иного порядка и быть не 
можетъ. Если мы въ лровинщи дадимъ власть лишь 
представителя мъ центральнаго правительства, безъ какого 
либо участ1я м'Ьстнаго общества, то настанетъ время 
страшн']Ьйшаго деспотизма несмотря на самую либе- 
ральную форму правлен1я государства. Если-же мы 
устранимъ представителей центральнаго правительства, 
которые служатъ связью провинщи съ центромъ и пре- 
доставимъ все м'Ьстному обществу, то государство пе- 
рестанетъ быть единымъ ц^5лымъ и въ лучшемъ случае 
обратится въ федерашю провинщи. А разъ оба элемента 
существуютъ, то естественно задаться вопросомъ, какъ 
же они должны быть организованы, как1е принципы 
должны лечь въ основанхе ихъ юридическаго положен1я 
и наконецъ — каковы должны быть отношен1я между 
этими двумя необходимыми элементами? 

Какъ челов'Ьку нуженъ воздухъ и рыб^5 вода, такъ 
и административному органу или учреждешю нужна 
н'Ёкоторая самостоятельность д'Ьйств1й, отсутствхе коей 
убиваетъ всякую энерпю, всякое желаше работать, по- 
рождаетъ формальное- канцелярское отношен1е къ д'Ьлу, 
уничтожаетъ всяк1й къ нему интересъ, а при такихъ усло- 
В1яхъ нельзя ожидать хотя сколько-нибудь удовлетво- 
рительнаго результата. 

Все это настолько изв'Ьстно, что решительно не 
требуетъ дальн-Ьйшихъ объяснен1й. 
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Итакъ, некоторая самостоятельность необходима ^ 
но съ другой стороны, какъ бы эта самостоятельность 
не была ограничена, какъ бы д'Ёятельность не была 
съужена, все-же безусловно необходимо поставить ее 
подъ надзоръ — организовать ответственность, при от* 
сутств1и которой носитель даже самой ничтожной и 
самой ограниченной власти окажется достаточно силь» 
нымъ, чтобы совершать величайш1я злоупотреблен1я» 
Однимъ словомъ отв'Ьтственность столь-же необходима^ 
какъ и самостоятельность и это особенно относится къ. 
представителямъ центральнаго правительства, такъ какъ. 
органы общественнаго самоуправлен1я находятся всегда 
подъ сильнымъ вл1ян1емъ общественнаго мн'Ьн1я той 
среды, изъ которой они вышли и въ которой они д'Ьй- 
ствуютъ, что въ изв'бстной м'Ьр'Ь можетъ зам']Ьнять не» 
достатки юридической организаши надзора, хотя съ 
другой стороны не сл'Ёдуетъ преувеличивать значен1я 
этого нравственнаго фактора, д'Ьйствующаго далеко не 
въ одинаковой м^Ьр'Ъ на разныхъ людей. 

Перейдемъ теперь къ организащи интересующих^ 
насъ элементовъ. 

Во глав'Ь правительственной администращи провинщи 
стоитъ назначаемый правительствомъ его представитель ^)* 

Конечно, теоретически говоря» можно допустить 
чтобы въ этой роли являлось и выборное лицо, но на 
практик'^ этого не существуетъ. Попытка же француз- 
ской революши установить выборную провиншальную 
администращю, какъ известно не ув']Ьнчалась усп'Ьхомъ 
и съ гбхъ поръ и для ученыхъ и для законодателей раз- 
ныхъ странъ стало почти безусловною истиною» что, стоя- 
Щ1Й во глав^ крупн'бйшихъ административныхъ д-Ёлетй, 
представитель центральнаго правительства долженъ быть 

^) Я оставляю въ сторон1& вопросъ о чнсто нсполннтежьныхъ ор- 
ганахъ высшаго правитежьства, не являющихся его представителями. 
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лицомъ назначаемымъ этимъ правительствомъ ^). Такой 
лорядокъ на самомъ д4}Л']Ь и принятъ обыкновенно почти 
во вс']Ьхъ современныхъ государствахъ. Какъ же организо- 
ванъ другой элементъ — обшественныя силы провинцш? 
Насколько важно для центральнаго правительства, чтобы 
его представитель правильно и точно отражалъ его 
взгляды и требовашя, т. е. д'Ьйствительно его представ- 
лялъ» настолько-же важно для провиншальнаго общества, 
чтобы его представитель или представители (такъ какъ 
ихъ можетъ быть много) и вообще органы его самоупра- 
8лен1я блюли прежде и больше всего его интересы '). 
Въ виду чего естественно создать отв'Ьтственность 
ихъ передъ этимъ обществомъ. И этого даже мало, 
можно признать, какъ теперь и признано повсем^^стно, 
что необходимо и самое назначен1е органовъ самоуправ- 
лешя предоставить провинщальнымъ обществамъ, т. е. 
установить выборность должностей. Понятно, степень 
самостоятельности провинщальнаго самоуправлен1я на- 
ходится прежде всего въ зависимости отъ состава про- 
винщальнаго общества» отъ его подготовки къ обще- 
ственной д'Ьятельности, отъ его ум']Ьн1я разобраться въ 
своихъ пользахъ и нуждахъ и работать для ихъ удо- 
влетворешя^ однимъ словомъ необходимы люди» которымъ 
можно было бы доварить это важное д'Ёло и необхо- 
димо общество, которое могло бы поддержать этихъ 
людей» но всего этого мало — нужна еще добрая воля 
законодателя» чтобы вв'Ърить тЪ или друпя дЪлз, само- 
управлешю» нужна в'Ьра его въ провинщальное обще- 
ство. А законодатель бываетъ нер']Ьдко весьма ревнивъ и 
мало дов^^рчивъ къ провинщальному обществу и отво- 



См. ВегШе1ешу «ТгаИё»... стр. 132. 

*) Говоря это я дажекъ отъ мысли цротмвополагать интересы само- 
упраиен1я интересамъ государства, я лишь допускаю возможность, что 
■нтересы той или другой части (провинц1и) и интересы ц1^лаго (госу- 
дарства) ногутъ иногда не совпадать. 
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дитъ ему самую скромную роль, — это наблюдается 
даже въ государствахъ съ наибол'Ье свободными фор- 
мами правлешя, какъ наприм^Ьръ во Франщи. 

И такъ въ провинщи два элемента и поэтому нужно 
такъ или иначе установить отношен1я между ними, 
чтобы прежде всего не было столкновен1й и раздоров-ь» 
но это лишь чисто отрицательное требован1е и его ко- 
нечно недостаточно. Для блага государства, какъ и для 
блага провинщи нужна совм']Ьстная дружная работа 
обоихъ элементовъ, каковая возможна лишь при усло- 
вии вполн'Ь гармоничнаго сочетан1я ихъ силъ; при от- 
сутств1и же гармонш, при излишнемъ господств'Ь одной 
силы надъ другой, надо ожидать самыхъ дурныхъ по- 
сл'ЬдствШ, — ожесточенной борьбы за власть и вл1ян1е, 
произвольности д'ЬйствШ сильн']Ьйшей стороны и равно- 
душ1я къ д'Ьлу — слаб'15йшей. 

Такая картина очень печальна, но она неизб'Ьжна, — 
такъ напр. во Франши, гд'Ё въ м']Ьстномъ управлеши 
играетъ могущественную роль префектъ и гд-Ь орга- 
намъ провинщальнаго самоуправлен1я (генеральные со- 
в-Ьты и департаментск1я коммиссхи) дано лишь весьма 
скромное значеше, мы наблюдаемт, что они проявляютъ 
большое равнодуш1е къ Д'Ьлу, отсутствхе инищативы и 
духа самостоятельности и часто занимаются больше по- 
литикой нежели м-Ьстными административными д-кллми, 

Немногимъ лучше обстоитъ д-Ьло и у насъ въ 
Росс1и, — правда наше земство и города, въ громадномъ 
большинств-Ь случаевъ, не погрузились въ равнодуш1е и 
апат1ю^ и это прежде всего благодаря тому, что зем- 
ское и городовое положен1е признали хотя н^Ькоторую, 
скромную самостоятельность этихъ учрежден1й; но съ 
другой стороны какъ далекъ отъ нам-Ьченнаго нами 
идеала гармон1и нашъ существующ1й провинщальный 
строй! Какая борьба кипитъ между представителями 
правительственной власти и органами м'Ьстнаго само- 



управлен1я1 Эти факты слишкомъ грустны чтобы о нихъ 
хогЬлось говорить дольше, и слишкомъ общеизв'Ьстны 
чтобы о нихъ стоило распространяться. 

Н-Ьтъ въ нашей провинши гармонш^^а царить борьба и 
недоброжелательство и это прежде всего объясняется 
недостатками закона, опред'Ьляющаго юридическое по- 
ложеше, какъ представителей правительственной власти, 
такъ и органовъ м'Ьстнаго самоуправлешя. По поводу 
перваго обстоятельства намъ предстоитъ подробно го- 
ворить ниже, что же касается второго, то оно настолько 
сложно, что требуетъ отд'Ьльнаго изсл'Ёдовашя, анализъ 
же его зд'Ёсь повелъ бы насъ слишкомъ далеко отъ 
предмета нашего очерка. 

Мы только что говорили объ организаши провин- 
ши — теперь намъ предстоить сказать н']Ьсколько словъ 
о предмет^хъ ея в'Ьдомства, выяснить как1я д']Ьла должны 
быть ввНЬрены провинщальному управлен1ю и какъ въ 
немъ они должны быть распред'Ьлены, т. е. въ какой 
м'Ёр']Ь къ д'Ьлу администраши должны быть привлечены 
представители правительственной власти и различные 
представительные органы центральнаго правительства, и 
въ какой м'Ьр'Ь — общественныя силы, въ лиц^ органовъ 
своего самоуправлен1я, — это вопросы наибол'Ье спорные 
въ государственномъ прав-Ь, и по настоящее время они 
не могутъ почитаться удовлетворительно решенными. 

Я не им'Ёю ни нам'Ёрен1я, ни возможности заняться 
здЬсъ изложен1емъ многочисленныхъ контроверсъ по 
этому поводу^ но не могу не остановиться на одномъ со- 
ображеши, что эти вопросы принадлежать къ числу 
т^Ьхъ, которые р'Ьшаются, въ значительной степени, въ 
зависимости отъ нацюнальности ученыхъ. Особенности 
истор1и государства, и такъ сказать традиши законо- 
дателя, отражаются на мн'Ьшяхъ ученыхъ, д'Ьлая ихъ 
апологетами ткхъ идей, который уже съ давнихъ поръ 
проведены въ изв'Ьстной м'Ьр'Ь въ жизнь ихъ страны. 
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Наглядн'Ьйш1й прим'Ьръ этому представляетъ фран- 
цузская наука» въ лиц']Ь какъ видн']Ьйшихъ ^), такъ и 
мен^е видныхъ ея представителей. 

Итакъ прежде всего — каюя д^кяа должны быть пре- 
доставлены провинщи, или иначе говоря, какъ опред-Ь- 
лить компетенщю центра льнаго и м'к:тнаго управлешя, 
Им'^^ется ли какая либо логическая граница между пред-Ь- 
лами того или другаго управленЫ ')? И если таковая 
существуетъ, то въ какой степени она соблюдается въ 
современныхъ государствахъ? 

Обращаясь къ д']Ьятельнос1'И государства, какъ ц'Ь- 
лаго, И къ д']Ьятельности провинщи и перебирая ихъ въ 
ум*]^, мы вполн-Ё можевсъ себ']Ь представить такой поря- 
докъ, когда все дЪлз^ется центральнымъ правите л ьствомъ, 
въ крайнемь случа':^ съ помощью временно посылаемыхъ 
имъ лицъ, и какъ бы такое положеше дЪлъ ни было 
ненормально, невыгодно, неудобно, но логически оно 
возможно. 

Другое д-Ёло противоположная крайность; врядъ ли 
нужно говорить о томъ, что государство, передавшее всЬ 
свои функщи провинщямъ его составляющимъ, — и не оста- 
вившее ничего для центра, не существуетъ и существовать 
не можетъ, ибо тогда оно перестанетъ быть государ- 
ствомъ, а провинщи» снабженныя вс^ми государствен-^ 
ными функщями, обратятся въ отд^Ьльныя государства. 

Значить государство, въ лиц^Ь центральнаго прави- 
тельства, непрем']Ьнно должно им'Ьть н']^которыя функщи, — 
это логически необходимо! Но как1я? 

Несомн^Ьнно, что первое къ чему должно стре- 
миться государство, и къ чему оно на самомъ д'Ьл'к и 
стремится — это сохранить свое сущвствован1е, для чего 
нужно им'Ьть вооруженную силу и направлять ее 



>) См. Оисг(К|, Вег1Ьё1ету и др. 
) См. Градовшй, томъ II стр. 88. 
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въ своихъ интересахъ; очевидно, государство можетъ это 
сд^Ьлать лишь тогда, когда ему безусловно подчинена 
военная сила, сл'Ьдовательно зав'Ьдыван1е этой силой 
есть безспорно функшя центральнаго правительства. 

Но въ настоящее время государство не живетъ и 
не можетъ жить изолированно, — благодаря увеличен1ю 
населешя земного шара и улучшен1ю средствъ сообще- 
шя, оно г]Ьсно соприкасается съ другими , является 
необходимость урегулировать эти сношен1я: это д'Ьло 
не можетъ быть возложено на провинши, а безусловно 
нуждается въ объединеши, сл'Ьдовательно должно при- 
надлежать центральному правительству. 

Правда, можно указать прим':Ьры когда веден1е между- 
народныхъ сношен1й, въ той или иной м'Ёр'б, возлагается 
на вгЬстныя власти (наприм':Ьръ у насъ на н'Ькоторыхъ 
генералъ-губернаторовъ), но въ этомъ случае обыкновенно 
имъ отводится второстепенная роль и они д'Ьйствуютъ 
подъ надзоромъ и въ зависимости отъ центральнаго 
правительства. 

Если мы прибавимъ къ сказанному назначеше не- 
обходимыхъ средствъ на расходы, вызываемые пере- 
численными функщями, — то перечень д'Ьлъ, которыя 
должны быть безусловно возложены на центральное 
правительство, будетъ, намъ думается, полонъ. Быть 
можетъ къ этому намъ сл1$довало бы прибавить 
сборъ средствъ на содержан1е главы государства, но 
съ другой стороны вполн-Ё возможенъ случай, что онъ 
будетъ существовать на доходы съ своего частнаго 
имущества. 

Но отъ теоретическихъ соображен1й обратимся къ 
фактамъ, изъ коихъ прежде всего мы увидимъ: 1) что 
сколько-нибудь значительное, современное государство 
никогда не в^даетъ всЬхъ д'Ьлъ изъ своего центра, а 
возлагаетъ н-Ькоторыя функщи на органы м^Ьстнаго 
управлен1я и 2) что центральное правительство совре- 
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меннаго государства никогда не ограничиваетъ пред'Ь- 
ловъ своего в'Ьдомства лишь теми дЪлами^ которыя мы 
признали безусловно подлежащими в'Ёд-ёнпо централь- 
наго правительства, а беретъ на себя еще и друпя 
многочисленный функщи. 

Граница же между предметами в-Ьдомства централь- 
наго и мЬстнаго управлешя определяется обычаемъ и 
закономъ, и обладаетъ большою подвижностью, причемъ 
перем'Ьщен1я ея зависятъ отъ совокупности причинъ и 
услов1й, и прежде всего отъ разм'Ьщен1я политическихъ 
силъ въ государств-Ь. Сосредоточены ли он^ въ центр-Ь^ 
какъ русск1е служилые люди въ XVII в'Ьк'Ь, или раз- 
сЬяны по государству^ какъ англ1йск1е джентри ^). 

Перем'Ьщен1е старыхъ политическихъ и обществен- 
ныхъ силъ и создан1е новыхъ^ немедленно вызываетъ 
изм^Ьненхе интересующей насъ границы ^). 

Но то или иное разд^бленхе предметовъ в'бдомства 
между центра льнымъ и мЬстнымъ управлешемъ, какъ 
оно ни важно само по себ'Ь, все же не опред^бляеть 
еще характера м^стнаго управлешя, — выдвигается дру- 
гой существенн-Ьйшай вопросъ, какъ распред'Ьлены д-Ьла 
въ самой провинщи, т. е. что отведено на долю пред- 
ставителя правительства и его исполнительныхъ орга- 
новъ, и что на долю органовъ самоуправлешя. 

Естественной границы и въ данномъ случае не 
существуетъ, — все зависитъ отъ закона и обычая, и 
следовательно отъ многочисленныхъ обстоятельствъ, 
вл1яющихъ на ихъ направленхе и характеръ. 

Что же выгоднее государству и народу — сосредо- 
точеше ли д-Ьлъ въ рукахъ центральнаго правительства, 



*) Т. е. среднее дворянство. 

') Достаточно для прйм'Ьра напомнить перем'Ьщен1е нашего дво- 
рянства изъ центра въпровинщи, при Ёдизавет1^ и Екатерин1& II и, какъ 
неизо1^жисе сл']^дств1е этого, н']&которое изм1^нен1е распред1^лен1Я д'1&лъ 
между губерн1ями и государствомъ. 
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т. е. централизащя ^), или на оборотъ увеличен1е д'Ья- 
тельности провинши на счетъ уменьшен1я предметовъ 
в'Ёдомства государства, т. е. деконцентращя и децен- 
трализащя. Относительно опред-Ьленхя деконцентращи и 
децентрализаши я сл'Ьдую терминолопи французскихъ 
ученыхъ (Дюкрока ^), Бертелеми, Жаклена и др.), разум'Ёя 
подъ первою увеличеше власти и функшй м'Ьстныхъ 
праеите,^ьственныхъ органовъ, а подъ второю увеличен1е 
д'Ьятельности м^ьстнаго самоуправлешя ^). 

Централизащя является политической необходи- 
мостью въ н']Ькоторые моменты истор1и народовъ^ такъ 
наприм'Ьръ, когда государство лишь слагается, когда 
оно не представляетъ еще прочнаго единаго Ц'Ьлаго, 
когда б'Ьдному, разбросанному на значительномъ про- 
странстве народу, предстоитъ р^шенхе крупныхъ вн'Ьш- 
нихъ задачЪу или когда правительство стоить въ куль- 
турномъ отношеши выше общества и р-Ьшаетъ энерги- 
ческой рукой двинуть его на путь цивилизащи, на путь 
радикальныхъ реформъ, или наконецъ когда оно хочетъ 

^) Я не претендую опред'Ьлять точно, что такое централизащя, — 
ВТО весьма спорный вопросъ, но общШ смыслъ этого слова довольно 
ясенъ; изв^^стный парижсшй ирофессоръ Бертелеми (1га1(ё ёи с1го11 аёш!- 
а181гаи1 стр. 88) говорить по этому поводу: «ип рау8 сеп1гаИ$ё, с'ев! ип 
рауз он (ои1е гед1етепШгоп раг1 Ли сеп(ге». Это опред'Ьлен1е ясное, 
но врядъ ли довольно точное. Едва ли не сл'Ёдуетъ (какъ и д'Ьлаютъ 
н'Ькоторые) различать централизац1Ю политическую и административную. 
См. о централизац1и и м1^стномъ управлен1и Чичерина, Курсъ государ- 
ственной науии, томъ Ш стр. 480 — 505. 

') См. Оисгод, — Соигз с1е ёгоИ ас1т1П18(аиГ е1 с1е 1ёё181аиоп Лез 
Спапсез, томъ I стр. 148. 

*) Оасгод, т. 1 стр. 153; что касается м']&стнаго самоуправлен1Я, 
то врядъ ли можно согласиться съ опред'Ьлен1емъ, даваемымъ ему боль- 
шинствомъ французскихъ ученыхъ, которые въ этомъ случа'Ь придаютъ 
исключительное значен]е выборности должностей; но выборность должно- 
стей далеко не все, — главное заключается въ степени независимости орга- 
вовъ еамоуправлешя отъ правительства — съ одной стороны, и въ ихъ юри- 
дическихъ отношен]яхъ къ м'1&стному обществу — съ другой. Бертелеми напр. 
говорить: увеличивая права префекта, совершаютъ актъ декоцентрацхн, 
есл же сд'Ьлалм бы префекта выборнымъ, то и «1е8 тезигез ап1ег1еиге8 
зе (гоа?егоп1 (гапзГогтёез еп тезигез де (1есеп1га118а(10Пх>, — врядъ ли съ 
втимъ можно согласиться. (Бертелеми, €1гаИё»... стр. 88 — 01). 
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особенно энергично придти на помощь слабымъ обще- 
ственнымъ групаамъ или б±лныыъ м'к:тностямъ. 

Но съ другой стороны централизашонная система 
д']Ьйствуетъ, какъ огромный насосъ» выкачивая всЪ луч- 
Ш1Я силы изъ провинши, концентрируя ихъ въ рукахъ 
высшаго правительства и обращая ихъ въ гибкое по- 
слушное оруд1е, которымъ правительство часто можетъ 
пользоваться, слишкомъ расточительно, подчасъ беэраз- 
судно и что самое главное — далеко не всегда во имя 
истинныхъ народ ныхъ интересовъ. 

Правда правительство, воодушевленное любовью къ 
отечеству и просв'Ьтленное пониман1емъ нащональныхъ 
традишй и интересовъ, не поддастся соблазну легкомы- 
сленно тратить драгоц'Ьнныя силы народа, даже и при 
большой легкости распоряжен1я ими; образщ»! такой 
политической мудрости мы можемъ найти въ исторш 
Московской Руси XVII в-Ька. Но что д'Ьлать, если н4тъ 
политической мудрости?! 

Кром-Ё этого централизация им-Ьетъ еще и друпе 
существенные недостатки, какъ для центральнаго пра- 
вительства, такъ и для провинщальнаго общества. 

Народныя силы, стянутыя къ центру, представляютъ 
изъ себя среду, чрезвычайно благодарную для крайне 
быстраго распространешя новыхъ идей, это само по 
себ'Ь скор'Ье достоинство, нежели недостатокъ, но 
будучи лишены самод'Ёятельности и служа лишь ору- 
Д1емъ въ рукахъ правительства, они часто проникаются 
недовольствомъ существующимъ порядкомъ, и благодаря 
своему сосредоточешю у центра, легко могутъ совер- 
шать государственные перевороты, за которыми обезли- 
ченная провинщя, привыкшая сл'Ьпо подчиняться центру, 
безропотно и безмолвно посл'Ьдуетъ. 

Но вотъ новое правительство, по прим'Ьру предше» 
ственника, широко пользуясь той же централизацюнной 
системой, снова возбуждаетъ недовольство своего, послуш- 
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наго до поры до времени, оруд1я, и съ необычайной 
легкостью сл'Ьдуетъ новый государственный переворотъ. 

Французская истор1я со времени револющи 1789 г. 
дала въ этомъ отношенш рядъ блистательныхъ прим']Ь- 
ровъ % которые казалось бы давно должны были по- 
действовать на нашихъ бюрократовъ — централизаторовъ 
и опеку новъ народа, въ своемъ сл'Ъпоыъ нев']^ден1и и 
упрямств'Ь убивавшихъ самод']^ятельность провинши и 
т^мъ подготовлявшихъ нашему отечеству весьма тре- 
вожное и опасное будущее. 

Грустные плоды систеты каждый могъ наблюдать 
въ текущемъ году» но надо над-Ьяться, что посл'Ь зна- 
менательнаго Высочайшаго указа сенату 12 декабря 
1904 года и рескрипта 18 февраля текущаго года, эта 
система, одинаково опасная и для центральнаго прави- 
тельства и для провинши, будетъ сдана въ архивъ. 

Въ провинщи централизацюнная система убиваетъ 
жизнь, уничтожаетъ самод'Ёятельность, инищативу и 
предпр1имчивость. Разрозненныя группы обывателей 
пр1згчаются всего ждать отъ правительства, даже и тогда, 
когда они могли бы достигнуть своей ис^ли сами, при 
изв^стномъ напряженш своихъ силъ. 

Но центръ не всесиленъ, а провинщя обезси ленная, 
разрозненная» находящаяся часто подъ недов']Ьрчивымъ, 
недоброжелательнымъ надзоромъ, не въ состоян1и сама 
о 066*6 должнымъ образомъ позаботиться — отсюда по- 
нижете благосостоян1я, равнодушхе къ общественнымъ 
дЪламъ, отсутств1е солидарности. 

Казалось бы, что столь очевидные недостатки цен- 
трализаши, должны были бы вызвать недовольство ею 
и переходъ къ лучшему порядку вещей, особенно когда 
н'Ьтъ тЬхъ политическихъ условхй, которыя, какъ ука- 

^) «Всяк1й переворотъ, еовершающ1йся въПариясЬ, встр1&чаетъ въ 
провмнщяхъ немедленную н безпрекосювную покорность» — Чичеринъ, 
Куреъ государственной наукн, томъ Ш стр. 490. 
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зано выше, требуютъ прим'Ьненхя этой правительственной 
системы. Но въ д-Ьйствительности есть не мало странъ, 
живушихъ и въ настоящее время на основ'Ё крайней 
центра лизаши. И нельзя сказать, чтобъ законодатель 
шелъ зд'Ьсь въ разр'Ьзъ съ общественнымъ мн']Ьн1емъ. 

Централизащя им^етъ немало поклонниковъ и среди 
государствов'Ьдовъ^ — достаточно назвать имена такихъ 
изв'Ьстныхъ французскихъ ученыхъ, какъ Есменъ (Езтеш), 
1^агпа11(1е, ^ис^о^ О, которые, несмотря на поучительность 
истор1и Франши за посл'Ьдшя 115 л'Ьтъ, в'Ьрятъ въ ве- 
ликое значеше централизащи» какъ вообще, такъ и въ 
частности для ихъ страны. Дюкрокъ напр., указывая на 
неизм']Ьнность французской административной системы 
съ 1800 года, несмотря на см-Ьну многихъ политиче- 
скихъ режимовъ, видитъ въ этомъ лучшее доказатель- 
ство достоинствъ этой системы ^). 

Сл'Ьдуя такому пр1ему научной критики надо при- 
знать, что дореволющонный режимъ во Франщи или 
кр-Ьпостное право въ Росс1и были прекрасными явле- 
Н1ЯМИ, ибо и тотъ и другое существовали гораздо 
дольше, нежели современная система французскаго м'Ьст- 
наго управлен1я, Н-Ькоторые даже считаютъ централи- 
защю системой единственно совместимой съ демокра- 
тическимъ режимомъ страны. 

Но даже и т^> французсюе ученые, которые же- 
лаютъ децентрализащонныхъ реформъ, отдаютъ дань 
большаго уважен1я централизаши ^), французское обще- 
ство сл'Ьдуетъ въ этомъ отношен1и за представителями 
науки *) и намъ думается, что по отношешю къ Фран- 

« 

') ^ис^о^, т. I, стр. 141. 

') Тамъ же. 
) Такъ Бертелеми говорить: (Ла сеп1га118а11оп гепё 1е$ рау$ р1и8 !ог18». 

*) Я не хочу этимъ сказать, что во Франщи вс1^ единодушно пре- 
клоняются передъ централизащей, а говорю лишь про значительное боль- 
шинство. Им']^ются и противоположный мн']^н1Я, кот. напр. высказываются 
такъ называемыми клерикалами и др., къ слову надо сказать, что въ со 
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щи и въ настоящее время приложим ы слова Токвиля 
„1а р1араг1 (1е сеих тёте», ^и^ еп Ггапсе раг1еп1; соп^ге 
1а сепкгаизайоп, пе уеп1епГ. ро1п1; аи 1'опй 1а (1е(;г1иге 1е8 
ип8 рагсе (^иЧк йеппеп1: 1е роиуохг, 1е8 аи^ге» рагсс срГ!!» 
сотркеШ 1е розвейег** *). 

Итакъ централизащя для обыкновеннаго, мирнаго, 
если можно такъ выразиться, времени государственной 
жизни, представляется неудовлетворительной правитель- 
ственной системой, она должна быть зам-Ьнена, или по 
крайней м'Ёр']^ смягчена^ но чЬмъ'} Быть можетъ декон- 
центращей? 

На этотъ вопросъ, намъ думается, можно дать 
лишь отрицательный ответь; широко проведенная си- 
стема деконцентраши, безъ достаточной сдержки со сто- 
роны самоуправляюихихся общественныхъ силъ, дастъ 
еще худшхе результаты, нежели централизащя, Деспо- 
тизмъ близко стоящаго чиновника, отзовется еще тя- 
жел'Ье на населеши, ч'Ьмъ деспотизмъ центра. При труд- 
ности выбора большого числа достойныхъ правитель- 
ственныхъ агентовъ, и при слабости надзора за ними 
изъ отдаленнаго центра, создастся царство безгранич- 
наго произвола мелкихъ пашей ^). Только при налич- 
ности самоуправляющихся группъ, деконцентращя мо- 
жетъ принести изв'Ёстные плоды, ибо въ этомъ случа'Ь 
общественная организащя облегчитъ центральному пра- 
вительству надзоръ за своими провинщальны^и предста- 
вителями и агентами и устранится опасность ихъ про- 
извола и деспотизма, а разъ надзоръ и отв^Ьтственность 
будутъ обезпечены, то возможность самостоятельно р'Ь- 
шать мнопя д-Ьла на м'Ьст'Ь, безъ продолжительной пе- 

времеиной Франц1и эта реакщоиная парпя едва-ли не бол1^е другихъ 
является защитницей истиннаго либерализма. 

О Большая часть даже т'Ьхъ, ито говоритъ противъ централизащи, 
ве хочетъ въ дМствительности ее разрушить: одни потому, что держать 
въ свонхъ руиахъ власть, друпе потому, что собираются ею завлад'кть. 

■) Чичеринъ — Курсъ государственной науки, т. III стр. 180 -505. 
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ре писки съ центромъ, представить изъ себя серьезную 
выгоду для населен1я, ускоривъ удовлетворен1е его нуждъ 
и потребностей *). 

Поэтому только тогда можно желать деконцентра- 
Ц1И, когда параллельно съ нею развивается самоупра- 
влеше, т. е. система децентрализащи. 

Въ чемъ же заключаются преимущества этой по- 
сл'Ьдней системы? 

Во первыхъ она освобождаетъ центральное прави- 
тельство отъ массы бол'Ье или мен]^е мелкихъ д^^лъ, 
давая ему т^мъ возможность сосредоточить свое вни- 
маше и силы на р'бшеши важн'кйшихъ государственныхъ 
задачъ» и въ то же время черезъ посредство органовъ 
самоуправлен1я, поддержать живую связь съ народомъ 
и правильное понимаше его интересовъ. 

Даже въ странахъ съ наибол'Ёе свободными фор- 
мами правлешя^ органы самоуправляющихся группъ 
лучше отражаютъ интересы народныхъ массъ, ч-Ьмъ па- 
латы народныхъ представителей, хотя бы избираемый 
посредствомъ всеобщего голосован1я. 

Происходить это оттого, что въ разгар']^ страстей 
и политической борьбы часто избираются депутатами 
крикуны и политиканы и вообще лица, которыя во имя 
господства своихъ теоретическихъ взглядовъ или гла- 
венства своей парт1и, забываютъ великую задачу пред- 
ставительства народныхъ интересовъ. 

Во вторыхъ она даетъ возможность лучшаго удовле- 
творен1я м'Ьстныхъ нуждъ и потребностей, такъ какъ 
кто же другой заинтересовангь больше въ благополуч1и 
провинщи, какъ ни сами ея обитатели и кто же лучше 
ихъ знаетъ истинныя ея нужды, степень ихъ настоятель- 
ности и возможные источники средствъ на ихъ удовле- 
твореше. 

^) Матер1алы Высочайше утвержденной особой конмис1И для соста- 
влен1я проектовъ м1^стнаго управлешя. § 30 Порядокъ надзора, стр. 2. 
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Въ современномъ государств-Ь провинщи слишкомъ 
разнообразны, интересы ихъ часто могутъ быть даже 
противор']^чивы, чтобы въ нихъ хорошо можно было 
разобраться изъ центра» или хотя бы и на ьгЬстЪ^ но 
сгилами тяжелой бюрократической машины. Нужно напр. 
какое-либо м'ЬропрЫтхе по гипен'Ь или относительно до- 
рогъ, но сделать его общимъ для всего государства не- 
возможно^ в'Ьдь есть м^Ьстности л'Ьсистыя и безл'Ьсныя, 
гористыя и болотистыя, приморск1я и глубоко конти- 
нентальныя, городск1я и сельсюя и т. д.; понятно, что 
обшихъ правилъ для нихъ создать нельзя^ а въ таковгь 
сл)гча'Ь не лучше-ли имъ самимъ предоставить р-Ьшать 
эти вопросы *). 

Въ третьихъ, только благодаря децентрализащи воз- 
можно принят1е деконцентращонныхъ м-Ьръ, весьма по- 
лезныхъ въ изв-Ьстной степени (см. выше); и наконецъ 
въ четвертыхъ децентрализащя им'Ьетъ громадное поли- 
тическое значеше, — давая возможность широкой обще- 
ственной деятельности на м^стахъ, она сохраняетъ тамъ 
мнопя силы и препятствуетъ неестественно быстрому 
росту центра на счетъ провинцш. Граждане, сами за- 
нимаюицеся веденхемъ своихъ общественныхъ д^Ьлъ, на- 
чинаютъ лучше понимать ходъ государственной машины 
и всю трудность хорошаго у прав л ешя ею, поэтому меньше 
зам']Ьчается непримиримой, неразумной критики и н'Ьтъ 
почвы для создан1я массоваго недовольства распоряже- 
Н1ЯМИ центральнаго правительства. Благодаря всему этому 
создается большая устойчивость политическаго порядка, 
большая посл'Ьдовательность и ровность исторической 
эволющи народа. 

КромЪ того м-Ьстное самоуправлеше служитъ пре- 
красной школой для подготовки политическихъ д-Ьяте- 
лей, хорошо знающихъ провинщю, привыкшихъ подчи- 



*) Вег1Ь61ету— 1га11ё ё1етеп1а1ге йи АтоИ йАттйЫИ, стр. 87 — 88. 
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няться большинству, уважать чуж1я мн'Ёшя и даже въ 
разгар-Ь парт1йной борьбы пользоваться строго лойяль- 
ными средствами, въ каковыхъ весьма нуждаются со- 
временные парламенты. 

Но при всЬхъ своихъ положите л ьныхъ качествахъ, 
децентрализащя, доведенная до крайнихъ пред'Ьловъ, 
можетъ принести дурные плоды и даже угрожать един- 
ству государства, особенно при различ1и языка, религ1н 
и историческаго прошлаго народовъ, входящихъ въ его 
составъ, Въ виду этого, при практическомъ прим']Ьнен1и 
принциповъ децентрализащи, надо обращать вниман1е на 
то, готова- ли данная м'Ьстность къ принятхю этой си- 
стемы, т. е. достаточно-ли она объединена съ государ- 
ствомъ и не сохранилось-ли еще въ ней идей сепара- 
тизма. 

Въ зависимости отъ р-Ьшешя этого вопроса, должна 
находиться м'Ьра децентрализаши. 

Нельзя напр. въ этомъ отношеши поставить на одну 
доску Московскую, Воронежскую или Тамбовскую гу- 
берши съ Финлянд1ей или Остзейскимъ краемъ. 

Чтобы покончить съ децентрализащей намъ остается 
лишь указать, что съ половины XIX в-Ька она д'Ьлаетъ 
значительные успехи даже въ странахъ, наибол'Ье в'Ьр- 
ныхъ централизаши. 

Намъ думается, что изложенное выше указываетъ 
съ достаточной ясностью на то, что для блага государ- 
ства и провинцш необходимо сочетанхе трехъ назван- 
ныхъ правительственныхъ системъ, причемъ сочеташе 
это не есть что либо незыблемое, годное во всЬ вре- 
мена и для всЬхъ народовъ, напротивъ того, все должно 
зависать отъ степени политическаго объединен1Я госу- 
дарства, его вн-Ьшнихъ задачъ, распредЬлешя обществен- 
ныхъ силъ и степени ихъ подготовки къ самод'Ьятель- 
ности. Но изъ опыта исторхи законодатель долженъ по- 
черпнуть одно важное указан1е, что бюрократ1я цент- 
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рализованныхъ государствъ, упорно стремится подольше . 
сохранить власть въ своихъ рукахъ и по возможности 
не допускать къ ней провиншальное общество, всл-Ьд- 
ств1е чего она постоянно старается представить это обще- 
ство мало способнымъ и мало подготовленнымъ къ сво- 
бодному самоуправлен1ю; подобнаго рода политика мо- 
жетъ всегда ввести въ заблужденхе законодателя и 
заставить его» къ величайшему вреду и государства и 
провинши^ отказаться отъ введенхя необходимыхъ децент- 
рализащонныхъ м']Ьръ, вызывая тЪмъ законное негодо- 
ван1е провиншальнаго общества. 

Выше уже сказано, что какъ ни важна и не полезна 
самостоятельность органовъ м'Ьстнаго управлен1я, она 
можетъ не только не принести хорошихъ плодовъ, а 
даже сд'Ьлаться зломъ, если параллельно съ нею не 
развить должнымъ образомъ другой важный принципъ — 
ответственность. Огв^Ьтственность же можетъ быть д'Ьй- 
ствительной, лишь при наличности правильно органи- 
зованнаго надзора, — поэтому скажемъ н'Ьсколько словъ 
о томъ, что такое надзоръ и какъ онъ долженъ быть 
организованъ. 

Прежде всего надо заметить, что надзоръ, наблюден1е, 
по существу своему отличается отъ управлешя, акты 
котораго служа тъ его объектомъ. 

Правда этотъ объектъ не единственный, ибо отсут- 
ствге изв'Ьстной административной деятельности, тре- 
буемой закономъ, точно также можетъ привести въ дви- 
жен1е органы надзора и повлечь за собою ответствен- 
ность для бездействующихъ лицъ. 

Но во всякомъ случае прежде действуетъ или без- 
действуетъ (въ томъ случае, когда она должна дей- 
ствовать) администращя, а зат^ьмъ уже по поводу еде.* 
ланнаго или несделаннаго ею, приводится въ движете 
надзоръ. Надзоръ не можетъ забегать впередъ, давать 
адмннистра цш указашя, исходя изъ соображешя, что 
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когда встр'Ьтится хоть или иной случай, требуюицй 
административнаго вмешательства, администрац1я не ока- 
жется быть можетъ на высоте своего призванхя. 

На сколько бы ни были основательны подобныя 
предположешя, все же нельзя допустить вмешательства 
органовъ надзора въ д^ла управлетя, между ними должна 
быть резкая граница, чтобъ каждый могъ сосредото- 
читься на сфере своей деятельности и въ пределахъ 
своей спещальности. 

Одна среда действуетъ, управляетъ, другая наблю- 
даетъ и привлекаегь виновныхъ къ ответственности. 

Если допустить, что вторая будетъ вмешиваться 
въ управлеше первой, будетъ исправлять ея действ1я, 
то это одинаково вредно отразится, какъ на надзоре, 
лишивъ его должнаго спокойств1я и безпристраст1я, 
такъ и на управлеши, лишивъ органовъ его необходимой 
самостоятельности и уменьшивъ действительную ихъ 
ответственность, такъ какъ создастся возможность отго- 
ворокъ, сваливашя своей вины на препятств1я, чинимыя 
вмешивающимся надзоромъ. Создадутся сложныя запу- 
танныя отношешя, которыя такъ любитъ бюрократ1я^ 
ибо оне даютъ ей возможность отписываться и безна- 
казанно бездействовать. Однимъ словомъ надзоръ, со- 
единенный съ правомъ вмешательства въ дела админи- 
стращи, недопустимъ, хотя къ сожален1Ю въ действи- 
тельности онъ часто встречается. 

Во избежан1е недоразуменхй и для устранетя не- 
ясности следуетъ оговориться — что, занимаясь анали- 
зомъ надзора, мы подразумеваемъ все время то, что 
некоторые публицисты называютъ надзоромъ надв^ьдом- 
супвеннымъ, т. е. такимъ, который осуществляется посто- 
ронними активной администращи учрежден1ями, а не 
1ерархическимъ начальствомъ администратора, имею- 
щимъ право исправлять и направлять деятельность сво- 
ихъ подчиненныхъ, — въ этомъ последнемъ случае гово- 
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рятъ обыкновенно о втьдомственномъ надзор'^^, который 
ъъ сущности мало отличаясь отъ управлешя, часто почти 
сливается съ нимъ. 

Все только что сказанное о необходимости раздЬ- 
ленгя надзора отъ управлен1я, относится ко в&Ьмъ безъ 
исключен1я органамъ надзора^ отъ верха до низа. По 
существу это совершенно различныя функши и потому 
нельзя одновременно возлагать ихъ на одно должност- 
ное лицо. 

Теперь мы можемъ перейти къ изучен1ю организа- 
ши надзора, т. е. должны остановиться на вопросахъ 
1) о субъекгЬ, 2) объ объект*, З) о средствахъ и 4) о 
посл'Ьдств1яхъ (результатахъ) надзора. 

I. ВсЬ цивилизованныя государства нашего вре- 
мени, сл'Ьдуя въ той или другой м-Ьр-Ь теор1и разд'Ьле- 
Н1я властей (законодательной^ административной и су- 
дебной) создали у себя бол'Ье или мен^е самостоятель- 
ную судебную власть, назначенге которой — возстановлять 
нарушенный правопорядокъ а иногда и привлекать ви- 
новниковъ этого нарушен1я къ установленной закономъ 
ответственности, причемъ суду подв'Ьдомственны всЬ 
граждане безъ исключен1я. 

Но в'Ъдъ цЪлъ надзора за администращей, заклю- 
чается въ значительной степени тоже — въ возстановлеши 
нарушеннаго правопорядка и привлеченхи виновныхъ къ 
ответственности. Правда тутъ р-Ьчь идетъ не объ общемъ, 
а такъ сказать о частномъ правопорядке, почему и 
привлечен1е къ ответственности носить особенный ха- 
рактеръ, но во всякомъ случае несомненно, что имеется 
много точекъ соприкосновенхя между той и другой сфе- 
рой деятельности и поэтому возникаетъ естественный 
вопросъ нельзя-ли возложить и надзоръ за администра- 
шей на судебную власть, — сделать ободе суды органами 
надзора за администращей. 

Прежде всего надо сказать, что положительное ре- 
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шеше этого вопроса было бы въ полномъ согласш съ 
принципомъ разд'Ьлен1я властей, принципомъ наибол'Ье 
обезпечивающимъ свободу гражданъ и правильный холъ 
государстве ннаго механизма, 

Кром^Ь того кто- же обладаетъ большими знан1ями, 
большимъ спокойств1емъ, безпристраст1емъ и независи. 
мостью, столь необходимыми для возстановлен1я нару- 
шеннаго правопорядка, какъ ни судья, кто можетъ им'Ьть 
больш1Й авторитетъ для охраненхя законности. Конечно 
не законодательная власть, окруженная борьбой полити- 
ческихъ страстей, и не административная — съ ея заботами 
о ц'Ьлесообразности и энерпи своихъ д-Ьйствхй бол'Ье 
нежели о ихъ законности, да наконецъ, не можетъ же 
она наблюдать сама за собою. 

Обращаясь къ положительному праву мы находимъ 
лишь одну систему, которая р'Ьшаетъ этотъ вопросъ 
вполн'Ё удовлетворительно, строго сл'Ьдуя принципу раз- 
д'Ьлешя властей (административной отъ судебной), и ихъ 
взаимной независимости — это система Бельпи ^). 

Зд'Ьсь съ одной стороны судебная власть снабжена 
всею полнотою правъ для выполненхя своей естественноЯ 
МИСС1И, которая состоитъ въ томъ, чтобы р'Ёшать всЬ 
тяжбы, как1я бы они ни были; въ виду чего: 1) обыкно- 
венные суды им15ютъ право толковать и устанавливать 
законность административныхъ актовъ, какъ общихъ^ 
такъ и касающихся частнаго случая, когда это необхо- 
димо во время процесса между частными лицами ^), 
2) споры, которые возникаютъ между администрашей 
и частными лицами разр'Ёшаются общими судами^ 
причемъ согласно 94 статье? Бельпйской конституши 
1831 г., не можетъ быть создано ни коммисс1й, ни 



^) См. ^ас^а6I^п — Ьез рпптрез Дот1пап(8 (1и соп(еп11би1 а(1т1Л1- 
81гаШ, стр. 39 — 40. 

2) Статья 107 Бельпйской конституцхя 1831 года. 
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чрезвычайныхъ судовъ какого бы то ни было наиме- 
нован1я *). 

Правда въ Бельпи есть н'Ьсколько спещальиыхъ юрис- 
ДИКЦ1Й, но всЬ он'Ь входятъ въ составь общихъ судебныхъ 
учрежден1й,и на р'Ьш ешя ихъпо большей части могутъ быть 
приносимы жалобы въ апелляшонный судъ (соиг с1^арре1). 

Исключен1е представляетъ одна счетная палата 
(соиг с1е8 сотрЬез), на которую не распространяется конт- 
роль верховнаго кассашоннаго суда, такъ какъ она под- 
чинена непосредственно парламенту. 

Съ другой стороны Бельпйская система не пося- 
гаетъ на независимость администрацш. Если администра- 
торъ не долженъ судить, то и судья не долженъ управ- 
лять; въ виду этого бельпйскхе суды совершенно пра- 
вильно лишены возможности вм'бшиватьсл въ д'6йств1я 
администращи. 

Но есть и друг1я страны, въ коихъ судебная власть 
служить органомъ надзора за администращей — это 
Англ1я и Соединенные Штаты Северной Америки, въ 
которыхъ, въ отлич1е отъ Бельпйской системы, вопрось 
этоть р-Ьшенъ съ нарушенхемь принципа разд'Ьлешя 
властей въ пользу судебной власти. 

Англ1йск1е суды им'Ьютъ возможность становиться 
во многйхъ случаяхъ въ положеше высшихъ херархиче- 
скихъ начальниковь администращи. 

Мировые судьи и судъ королевской скамьи могутъ 
обращаться къ административнымь органамь съ прика- 
зашемъ или запрещен1емъ. Снабженные столь большой 
властью, по отношен1Ю къ этимъ органамь, англ1йск1е 
суды призваны конечно и къ д'Ьлу р-Ьшешя администра- 
тивныхъ процессовъ ^). 

^) Ипе реи( ё(ге сгёё ае сот1$$10П8 п! Ле 1пЬипаа1 ех(гаогДша1ге8, 
8ои8 ^иеI^ае Дёлот1па11оп дае се 801(. 

^) ^ас^^61^п. — Ьез рппс1ре$ (1от!пап18 (1и соп(еп11еи1 а(11П1Ш81гаШ, 
стр. 37. 
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Въ посл-Ьднее, впрочемъ, время права судовъ въ 
отношенш администращи, подверглись нгЁкоторымъ (не- 
большимъ) ограничен1ямъ. 

Соединенные Штаты заимствовали у своей метро- 
ПОЛ1И вышеуказанный порядокъ, который не подвергся 
съ гЬхъ поръ никакому существенному изм^^нешю. Въ 
нихъ сохранились неприкосновенными права судебной 
власти по надзору за администрац1ей. 

Правда н-Ёкоторыя административныя д'Ьла подв^Ь- 
домственны особому суду (соиг!: оГ скхт»), представляю- 
щему изъ себя спещальную юрисдикщю, но это не есть 
органъ административной юстищи въ томъ смысле, о 
которомъ будетъ сказано ниже, ибо соиг!; ц{ сЬитз точно 
также, какъ и друпе федеральные суды, постав ленъ 
подъ контроль Верховнаго суда, являющагося главою 
судебной власти. 

Но отъ нарушен1я принципа разд'Ьлен1я властей въ 
пользу судебной власти, перейдемъ къ противоположной 
крайности, представляющей изъ себя наибол'Ье частое, 
наибол-Ье распространенное явлеше, къ нарушен1ю этого 
принципа въ пользу власти административной ^). 

Нарушен1е это заключается въ томъ, что естествен- 
ная часть функщй судебной власти, а именно такъ на- 

^) ЫЪкоторые писатели, какъ иаир. Бертелеми, выводить необхо- 
ди]10сть существовац1я особой адиицистрахивиой юстищи изъ принципа 
разд'1&лец1я властей, или разд1^лец1Я <(аи1ог11ё81> адиинистративнаго и су- 
дебнап), если не признаютъ особой судебной власти, — ч^амъ Бертелеми 
принадлежитъ именно къ посл1^дней группе — .... се ргё(еп(1и роиу01Г (^р^^чь 
идетъ о судебной власти) пе реи1 раз етр!ё(ег §иг Гаи1оп1ё аЛт1Ш81га- 
Цуе, дн! Лёрепс! (1е Гаи1ге. 11Гаа( а1П81, ^ие 1е8 ИИ^ез а(1т1П181га11!8 ёсЬар- 
реп1 & 1а соппа188апсе (1е8 (пЬипаих зиЛ!с1а1ге8 е1 сотше 11 зегаК (1ап- 
§;егеи1, дне Гаёт1Ш8(га110п не Ш заипизе ^ аисип соп1го1е зигШсИоппе!, 
11 1шрог(е ^ие (1ап8 ГаЛт1ш81га(10п шёте Лез ]ип(11с(шл8 8рёс1а1ез 801еп1 
1118И1иёе8. (Бег1Ьё1ету — (гаИё ё1етеп1а1ге йе йгоИ а(1т1Ш81гаиГ стр. 844). 
Такой выводъ, намъ думается, есть результатъ неправильнаго понимай!» 
принципа разд'1&лен1'я властей, и сложился онъ несоми']&нно подъ вл1ЯН1емъ 
французской практики, съ ея огромнымъ значеи1елъ администрац1и и 
сравнительно второстепеннымъ положен1е]1ъ судебной власти. 
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зываемыя административный тяжбы и вообще д^^ла по 
надзору за законностью д-Ьйствай администраши , отби- 
раются отъ нея и передаются въ в'ёд'Ёше самой админи- 
страцш, для чего обыкновенно въ сред-Ь последней, 
или во всякомъ случа'Ё подъ ея сильнымъ вл1ян1емъ» 
организуются особыя учрежден1я, неподчиненныя общей 
судебной власти, и имЬющ1я большее или меньшее по- 
доб1е истиннаго трибунала и носящ1я обыкновенно наз- 
ваше органовъ административной юстищи ^). Зависи- 
мость этой юстищи отъ активной администращи едино- 
душно признается въ настоящее время большимъ недо- 
статкомъ и ее стремятся строить все больше и больше 
по образцу обыкновенныхъ судовъ, какъ въ отношен1и 
судоустройства, устанавливая необход имыя гарантхи неза- 
висимости и безпристраст1я административныхъ судей, 
такъ и въ отношеши судопроизводства, — проводя прин- 
ципы устности, гласности и состязательности сторонъ. 

Представители науки, даже и сочувствующ1е отд-Ьль- 
ному существован1ю административной юстищи, дружно 
требуютъ полной независимости ея органовъ, и иолнаго 
подоб1я ея процесса, процессу обыкновенныхъ судовъ. 

А въ такомъ случа-Ь какой же смыслъ отд45льнаго 
существован1я этой юстищи? 

Не проще ли ее слить съ общей юстищей, — создавъ 
единое правосуд1е. Практическое значеше въ этомъ слу- 
ча'й можетъ им'Ьть лишь одинъ пунктъ — о судебномъ 
стаж-Ь. Въ самомъ д'Ьл'Ь, для судьи, призваннаго р'Ьшать 
административныя д'Ьла, нужны н'Ькоторыя особыя св'Ь- 
дешя^ которыхъ можетъ не им'Ьть судья криминалистъ 
или судья цивилистъ. 



О Несолн'Ьнно, что это наименован1е заключаетъ въ себ1^ противо- 
р'1&Ч1е, — слова административный и юстиц1я выражаютъ столь различный 
П0НЯТ1Я, что казалось бы не могутъ служить для одного и того же опре- 
Д'1^ен]я, но это наименоваи1е усвоено наукой и потому я тоже им1» 
пользуюсь. 
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Но р'Ьшен1е этого вопроса не можетъ представить 
затруднен1й, такъ какъ н'Ьтъ ничего легче, какъ создать 
для изв^>стной части судей особый судебный стажъ, 
(т. е. прохожден1е иной карьеры, нежели для другихъ 
судей) требован1я же образовательна го ценза останутся 
т'Ь же, ибо для всЬхъ судей безъ исключенхя необхо- 
димо изучен1е права, какъ публичнаго, такъ и частнаго 
и кром'Ь того н'Ькоторыхъ вспомогательныхъ дисциплинъ. 

Чтобы покончить съ теоретическимъ анализомъ 
этого вопроса надо зам'Ьтить, что существоваше отдель- 
ной административной юстиши вызываетъ р-Ьзкую кри- 
тику Н'Ькоторыхъ ученыхъ, такъ одинъ изъ талантли- 
в^йшихъ ея противниковъ говоритъ, ^административная 
ЮСТИЦ1Я, какъ бы она хорошо не была организована, 
разъ только она не входитъ въ составъ общей юстищи, 
есть учрежден1е несовершенное, потому что съ нею^ 
страна, влад-Ья двумя юстиц1ями, рискуетъ иногда не 
найти ни одной** ^). 

Какъ бы то пи было, но административная юсти- 
шя сушествуетъ во многихъ государствахъ и потому 
естественно задаться вопросомъ — как1я причины ее 
создали? 

Происхожден1е административной юстиши истори- 
чески объясняется сл'Ьдующимъ образомъ. 

Если какой либо органъ правительства или отд'Ьль- 
ное должностное лицо нарушало чье либо право или 
интересъ и нельзя было принести на него жалобу въ 
судъ, то оставалось одно средство — обратиться къ его 
начальству; если же начальство отказывало удовлетво- 
рить претенз1и жалобщика, то онъ могъ жаловаться 
выше и т. д. вплоть до главы государства. Глава го- 
сударства р^Ьшалъ вопросъ, но уже съ давнихъ поръ 

^) ^ас^иеI^п. — Ее$ рппс1ре8 (1от1пап(8 (]и сопСепИеих а(1т1т8(га(1Г, 
стр. 82—83. 
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онъ им'Ьлъ при себ'Ь сов^Ьтниковъ для разныхъ д'Ьлъ, 
которые подавали между прочимъ советы и по инте- 
ресующему насъ поводу. Съ увеличен1емъ государствъ^ 
съ усложненхемъ государственной машины, глава госу- 
дарства утратилъ фактическую возможность вникать 
во всЬ д'Ьла, онъ сталъ по необходимости больше и 
больше полагаться на мн-Ьнхя сов-Ьтниковъ и наконецъ 
его утвержден1е р'Ьшешй по административнымъ д-Ьламъ 
обратилось въ простую формальность, такъ какъ онъ 
на д'Ьл'Ь сталъ всегда соглашаться съ мн'Ьнхемъ своихъ 
сов'Ьтниковъ ; такъ напр. было во Франщи при второй 
имперхи. Отсюда уже лишь одинъ небольшой шагъ до 
организаши такихъ учрежденхй, р'Ьшен1я коихъ не тре- 
бу ютъ утвержден1я главы государства, а им^зютъ сами 
по себ'Ь силу судебнаго р'Ьшен1я. 

Обратимся теперь къ действующему праву и ска- 
жемъ н'Ьсколько словъ о томъ, какъ же организована 
административная юстишя въ важн'Ьйшихъ государ- 
ствахъ. 

Во Франши глава административной юстиши есть 
государственный сов'Ьтъ, представляющ1й изъ себя въ 
то же время высш1й административно-сов-Ьщательный 
органъ; правда эти функщи выполняетъ не одна и та 
же коллепя, т^мъ не мен-Ье надо заметить, что зна- 
чительная часть членовъ государственнаго совета при- 
иимаетъ участхе въ обсужден1и и т'Ьхъ и другихъ д'Ьлъ. 

Къ этому сл'Ьдуетъ прибавить, что члены государ- 
ственнаго сов-Ьта комплектуются исключительно изъ 
лицъ, проходившихъ административную карьеру, кото- 
рые не им'Ьютъ часто юридическаго образован1я и не 
обладаютъ правомъ несм'Ьняемости, присвоеннымъ судь- 
ямъ общей юрисдикши, и тогда станетъ вполкЪ по- 
нятно какъ далека отъ идеала организащя высшаго во 
Франши органа административной юстиши. Вполн'Ь 
естественно, что онъ не можетъ не находиться подъ вл1я« 
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Н1емъ администраши и въ д1эЯтельность его входить, 
такъ сказать, административный духъ *). 

Еще мен^е удовлетворительно организованы нияш1е 
органы административной юстиши, — сов-Ьты префектуры, 
члены которыхъ — мелкхе и плохо- оплачиваемые чинов- 
ники ^), находятся почти въ полной зависимости отъ 
префекта (соотв-Ьтствуеть нашему губернатору), кото- 
рый есть ео 1р80 председатель этого совета. Сов'Ьтъ 
префектуры (сопзеИ с1е ргёГес^иге) д'Ьйствуетъ въ одномъ 
и томъ же состав'^ и какъ административный сов'^тъ 
и какъ органъ административной юстиц1и. 

Итал1я, вполн'Ь подражаетъ Франши по отношешю 
къ организацш верховнаго органа административной 
ЮСТИЦ1И, каковымъ тамъ является секщя государствен- 
наго сов'Ьта. Что же касается низшихъ органовъ адми- 
нистративной юстиши (]ип1е ргоу111С1а1е), то они орга- 
низованы удовлетворительнее ч-Ьмъ во Францш, — составъ 
ихъ на половину выборный, на половину коронный. 

Испашя тоже, заимствовала многое изъ француз- 
ской системы административной юстиши, но въ 1888 
году этотъ порядокъ былъ изм'йненъ въ дух-Ь усилешя 
независимости органовъ административной юстищи, ка- 
ковыми являются особые административные трибуналы 

(!:п1)ипа1е8 йе 1о сои(;епс1о80 айтхшйГгаЙУо), по одному на 
провинщю, въ которыхъ обезпечено преобладанхе судеб- 
наго элемента, и Высш1й административный судъ, со- 
СТ0ЯЩ1Й изъ несм'Ьняемыхъ членовъ, и им^гохшй орга- 
низашю, обезпечивающую безпристраст1е его р'Ьшен1й ^). 
Обращаясь къ Прусс1и мы находимъ тамъ еще бо- 
л^е совершенную организашю административной юсти- 
цш, глава которой — высш1й административный судъ 
(ОЬегуег\^ч1ии11?2:8|1хепсЬ1:), устроенъ вполн-Ь на манеръ орга- 



^) 4ас^ие1^п, соп1га ВегШекту. 

^) Съ содержан1емъ 1000 — 1500 рублей въ годъ. 

3) ^ас^ие1^п. стр. 224—225. 



9 4 — 

новъ обшей юстиши съ полными гарант1ями безпри- 
страспя его д'Ьйств1й. Члены его назначаются пожиз- 
ненно, причемъ половина ихъ должна удовлетворять 
требован1ямъ судебнаго стажа, а другая половина должна 
пройти весьма солидный административный стажъ (им'Ёть 
право занят1я высшихъ административныхъ должностей). 

Такое сотрудничество двухъ элементовъ, разнород- 
ныхъ и равнымъ образомъ необходимыхъ для правиль- 
наго функц10нирован1я органовъ административной юсти- 
щи^ заслуживаете полнаго внимашя и подражан1я. Вер- 
ховный административный судъ Австр1и, организованъ 
подобно прусскому. Что же касается м'Ьстныхъ орга- 
новъ административной юстиши обоихъ н'Ьмецкихъ го- 
сударстве, то они сходны — и тамъ и тутъ это коллепи, 
въ коихъ очень большую роль играетъ м^Ьстный выбор- 
ный элементе. 

П. Теперь намъ надо перейти къ чрезвычайно инте- 
ресному и чрезвычайно важному вопросу — объекту 
надзора, т. е. намъ надо взглянуть вся ли д'Ьятельность 
администраши служитъ предметомъ надзора, или лишь 
каюя либо стороны этой д45ятельности, и долженъ ли 
быть организованъ надзоръ только за законностью д'Ьй- 
СТВ1Й или въ то же время и за ц'Ьлесообразностью. 

Для истиннаго обезпечен1я свободы гражданъ и 
правильнаго хода государственной машины — необходимъ 
надзоръ за всею совокупностью д'Ьятельности админи- 
страши и это на практике нисколько не угрожаетъ 
ст^Ьснен1емъ ея д^йств1й, разъ только ей дана необхо- 
димая самостоятельность; причемъ распоряжаясь и д'Ьй- 
ствуя, администраторъ обязанъ твердо помнить, что 
онъ есть органъ подзаконный, что законъ стоитъ выше 
него и долженъ служить базой вспаъ его д'Ьйствхй, от- 
сюда понятно, что задача надзора прежде всего и заклю- 
ч^ается въ томъ, чтобы сл'Ьдить за законностью всгысь 
дгьйсшвт администраши. 
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Но ъЪдъ на д^^йствЫ органовъ управлешя можно 
посмотр-Ьть и съ другой стороны, именно насколько 
они ц'Ьлесообразны. Следовательно возникаетъ вопросъ, 
допустимъ ли надзоръ за ц-Ьлесообразностью и въ какой 
м'Ьр'Ь. 

Намъ думается, что врядъ ли этотъ вопросъ можетъ 
быть р'Ьшенъ удовлетворительно, если на немъ не оста- 
новиться подробнее, не разд'Ьлить его. 

Въ самомъ д^л^ сказать, что надзоръ за ц-Ьлесо- 
образностью всегда и безусловно допустим^ — это зна- 
чить дать возможность органу надзора отменять и так1я 
распоряжешя администращи, которыя вполне согласны 
съ закономъ и никому не приносятъ никакого ущерба; 
при неопред'Ьленности же понят1я, что ц'Ьлесообразно 
и что нецелесообразно, — фактически д^ло сведется къ 
тому, что органы надзора будутъ постоянно вмеши- 
ваться въ распоряжешя администращи. Отсюда видно, 

* 

что надзоръ за целесообразностью безъ всякихъ огра- 
ничен1й не допустимъ, но съ другой стороны возможно 
ли совершенно устранить надзоръ этого рода, ограни- 
чившись надзоромъ за законностью? Возможно ли до- 
пустить чтобы администращя, опираясь на букву закона, 
нарушала своими нецелесообразными действхями инте- 
2)есы гражданъ, хотя бы и не нарушая ихъ правъ?! 

Конечно нетъ, — необходимо охранять не только 
права, но и интересы гражданъ, а следовательно полное 
отсутств1е надзора за целесообразностью действ1й адми- 
нистращи не допустимо ^). 

Едва ли не самымъ правил ьнымъ будетъ решен1е 
вопроса въ такомъ смысле, чтобы надзоръ за целесо- 



^) Конечно можно было бы решить этотъ вопросъ воздожешенъ 
надзора за ц'Ьлесообразностью на вгьдомственный надзоръ; въ д'1^1бтвн- 
тельности это такъ часто и д'1&дается, но съ теоретической точки зрЬН1Я 
это не допустимо, ввиду указанныхъ его недостатковъ (неразд'Ьльность 
<^ъ управлешемъ). 
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образностью былъ ограниченъ пред15ломъ частиыхъ инте- 
ресовъ, что же касается интересовъ государственныхъ, 
то они могутъ охраняться и съ помощью надзора в'Ь- 
домственнаго въ виду исключительнаго вл1ян1я госу- 
дарства на органы, осуществляющхе этотъ надзоръ. 

Ш. Что касается средствъ надзора, то на этомъ 
вопросе мы не будемъ сейчасъ подробно останавли- 
ваться, такъ какъ о немъ много будетъ сказано ниже. 
Сл'Ьдуетъ лишь зам-Ьтить, что къ важн-Ьйшимъ сред- 
ствамъ надзора принадлежать: 1) жалобы частныхъ 
лицъ или заявлешя правительственныхъ органовъ и 
2) ревизш. 

Первое средство есть, такъ сказать, основное, важ- 
нейшее. Подача жалобы должна быть по возможности 
облегчена, необходимо, чтобы самый б'Ьдный и самый 
малообразованный гражданинъ, могъ охранять свои пуб- 
личчыя права съ помощью этого могущественнаго сред- 
ства; поэтому органы надзора должны быть по воз- 
можности приближены къ населенхю, при чемъ изъ оби- 
хода ихъ Сл'Ьдуетъ изгнать всяк1я излишнхя формаль- 
ности и канцелярщину. 

Но если право жалобы поставлено неудовлетвори- 
тельно въ законодательств'^ или органы надзора далеки 
отъ населешя, или наконецъ, самъ народъ б^Ьденъ, не- 
развитъ и вообще не способенъ охранять свои права , 
то необходимо пр1йти ему на помощь, необходимо энер- 
гично наблюдать за администращей, и не дожидаясь 
обжалован1я ея д'Ьйств1й, хотя время отъ времени вни- 
кать поглубже въ ея д'Ьятельность; в'Ьрн'Ьйшимъ сред- 
ствомъ для этого служитъ ревиз1я, — конечно, чтобы 
принести истинную пользу, ревиз1я не должна быть 
формальной, ограничиваться лишь пов-Ьркой делопроиз- 
водства. Если ревизующее лицо достаточно компетентно 
и безпристрастно, то ревиз1и приносятъ огромную пользу 
населешю, для примера можно хотя бы указать на наши 
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сенаторск1я ревизш губерн1й, о которыхъ намъ очень 
много придется говорить ниже. 

IV. Посл'Ьдств1я (результаты) надзора могутъ быть 
сведены въ дв'Ъ группы: 1) отмена въ части или въ 
въ ц-Ьломъ распоряжен1й административныхъ органовъ и 
2) привлечен1е ихъ къ личной ответственности, 

Посл'Ьдствхя эти могутъ или соединяться, т. е. 
отм'Ёняется напр. какое либо распоряжеше, а лицо ви- 
новное въ принят1и его привлекается къ отв'Ьтственности 
или является отд'Ьльно, т. е. одна отм-Ёна акта, безъ 
привлечен1я къ отв'Ьтственности; или одно привлечен1е 
къ отв'Ьтственности безъ отмены изданнаго распоря- 
жен1я. Надо зам'Ьтить, что отм-Ьна возможна какъ въ 
ц-Ьломъ, такъ и въ какой либо части, но во всякомъ 
случа'Ь это будетъ уничтоженхе — безъ того, чтобы на 
м'Ьсто уничтоженнаго было поставлено что либо новое; 
надзоръ тутъ д-Ьйствуетъ разрушая, но не созидая ничего 
на М'Ьсто разрушеннаго, онъ отмгьняетъ^ кассируетъ, но 
не исправляешъ. 

Издать новое распоряжен1е на мЬсто уничтожен- 
наго — это уже д'Ьло администращи; органъ же надзора 
можетъ, при наличности требуемыхъ закономъ услов1й, 
его снова уничтожить. Понятно это не будетъ повто- 
ряться много разъ, ибо кончится привлечен1емъ къ от- 
в'Ьтственности администратора, столь упорно нарушаю- 
щаго законъ или интересы частныхъ лицъ *). Вопросъ 
объ отв'Ьтственности администращи принадлежитъ къ 
важн'Ьйшимъ и наибол'Ье сложнымъ вопросамъ госу- 
дарственнаго права, и трактовать его сколько нибудь 
обстоятельно въ такой б'Ьглой зам'Ьтк'Ь, какъ наша, не 
представляется возможнымъ, поэтому ограничимся лишь 
несколькими словами. Отв'Ьтственность, какъ изв-Ьстно 



') Конечно я предполагаю, что органъ надзора будетъ достаточно 
ыогуществеиъ, чтобы заставить уважать авторитетъ свонхъ р^&шенЦ. 



*■.•' ■•/- . 
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можетъ быть: 1) дисциплинарная, 2) уголовная и 
3) гражданская *). Обыкновенно органы надзора не су- 
дять администраторовъ и не р-Ьшаютъ д'Ьлъ по обра- 
щаемымъ къ нимъ искамъ, но т-Ьмъ не мен'Ье прини- 
маютъ изв'Ьстное участхе при осуществлен1и обоихъ ви- 
довъ ответственности, — возбуждая уголовное пресл'Ьдо- 
ваше противъ виновныхъ, и давая частнымъ лицамъ 
разр'Ёшеше на предъявленхе исковъ къ администращи. 

Дальн^^йшее расширенхе въ этомъ отношенш правъ 
органовъ надзора, нежелательно, ибо врядъ ли можетъ 
хорошо судить тотъ, кто возбудил ъ уголовное пресл'Ьдо- 
ваше или даже постановилъ о преданш обвиняемаго суду, 

Въ д'Ьл'Ь дисциплинарной отв-Ьтственности роль 
органовъ надзора можетъ быть полнее. Намъ думается ^ 
что это даже до изв-Ьстной степени необходимо. 

Вооружеше органа надзора дисциплинарною властью 
придастъ ему большой авторнтетъ въ глазахъ админи- 
страц1и и сд'Ьлаетъ его надзоръ бол'Ье д-Ьйствительнымъ, 
бол-Ье живымъ. Конечно въ этомъ отношенш должны 
быть точно очерчены пределы д'Ьятельности органовъ 
надзора, и не слишкомъ велика ихъ власть, ибо иначе 
администращя можетъ совершенно потерять свою не- 
зависимость. 

Дисциплинарныя наказашя могутъ быть сведены къ 
четыремъ группамъ. 

1) Порицан1е д-Ьйствхй въ вид^ зам-Ьчашя, выговора, 
поставлешя на видъ и пр. Къ этому же разряду надо 
отнести распубликоваше имени виновнаго, являющееся 
призывомъ къ суду общественна го мн'Ьн1я, эта харак- 
терная дисциплинарная м'Ьра прим-Ьнялась неоднократно 
у насъ къ губернаторомъ. 

2) Денежные штрафы, которые были въ Россш, въ 



О См. обстоятельный очеркъ у Коркунова, Русское государственное 
право т. II, стр. 545 — 689. 
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ХУШ вЪк±, излюбленной дисциплинарной ыЁрой и ши- 
роко прим-Ьнялись также и въ другихъ государствахъ, 
напр. въ Англш. Нельзя не признать это наказаше 
однимъ изъ наибол']Ье ц'Ьлесообразныхъ, Не заключая 
въ себ-Ь ничего обиднаго, унизите льнаго, оно въ то же 
время является средствомъ весьма д^йствительнымъ^ 
конечно если штрафъ налагается бол'Ье или мен^е зна- 
чительный. Угроза крупнымъ денежнымъ штрафомъ^ 
назначаемымъ независимымъ судьей, всегда была наи- 
лучшей гарант1ей свободы англхйскихъ гражданъ и за- 
конности д'Ьйствхй администращи. 

3) Лишен1е свободы въ его различныхъ видахъ, 
служить также нер-ёдко дисциплинарнымъ наказашемъ, 
хотя и мало удовлетворительнымъ. По современнымъ 
понят1ямъ, распространеннымъ во всЬхъ культурныхъ 
государствахъ, арестъ сколько нибудь крупнаго долж- 
ностнаго лица, напр. губернатора у насъ, или пре- 
фекта во Франц1и, будетъ громаднымъ скандаломъ, но 
даже и для мелкихъ чиновниковъ арестъ — какъ дисци- 
плинарная иЪрв, не годится, не только потому, что онъ 
мало соотв-Ьтствуетъ современному складу мыслей, но 
и по чисто практическимъ — узко служебнымъ сообра- 
жен1ямъ, — арестъ на день, на два — есть наказанхе слиш- 
комъ ничтожное. Арестъ же на бол'Ье продолжитель- 
ный срокъ, напр. на 10 — 15 дней слишкомъ невыгодно 
долженъ отразиться на ход'Ь служебныхъ занят1й, от- 
влекая отъ нихъ на-долго провинившагося чиновника. 

4) Различныя изм'Ьнешя (въ смысле ухудшенЫ) въ 
служебномъ положенш, какъ то перем'Ьщенхя на низш1я 
должности, переводы безъ соглас1я на то переводимаго 
чиновника на равныя же м'Ьста, но въ другой городъ 
или округъ и т. п. М-Ьропрхят^я так1я допустимы лишь 
какъ крайнее средство, которое должно прим'Ьняться 
ум-Ьренно, съ большою осторожностью. 

Покончивъ съ краткими теоретическими соображе- 
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шями о провинши, изъ коихъ ясно видна наша точка 
зр'Ьшя на юридическое положен1е высшаго правитель- 
ственнаго органа провинщи, на его отношешя къ само- 
управлен1Ю, и наконецъ на надзоръ за его деятельностью, 
мы должны перейти къ изложешю н'Ёкоторыхъ истори- 
ческихъ фактов-ь и литературныхъ мн'Ьшй, которые 
приведутъ насъ непосредственно къ предмету нашего 
юридическаго очерка» къ исторш должности губернатора. 
Но прежде всего надо бросить хоть самый б-бглый 
взглядъ на роль т'Ьхъ органовъ м^стнаго управлен1Я ко- 
торые являлись предшественниками губернаторовъ — т. е. 
на воеводъ. 

П. 

ХУ11-Й в^къ, въ истор1и нашего областного управ- 
лен1я, ознаменовался распространешемъ, на всЬ части 
Московскаго государства, воеводскаго управленхя и уси- 
лешемъ власти воеводъ. Этотъ процессъ влЫлъ небла- 
гопр1ятно на самодеятельность общества, подчиняя его 
все бол^е и бол^е правительственной власти; конечно 
такого рода явлен1я находились въ тесной связи съ раз- 
вит1емъ нашей государственности, однимъ изъ основныхъ 
принциповъ которой было, да отчасти и есть, порабо- 
щеше личности — государствомъ. (Только въ самое пос- 
леднее время поставленъ на очередь вопросъ объ окон- 
чательномъ раскрепощеши личности). 

Анализъ этого явленхя выходитъ за пределы на- 
стоящаго изсл^довашя и поэтому я не буду на немъ 
останавливаться, но пройти его полнымъ молчанхемъ ни 
въ какомъ случае нельзя , въ виду того, что имъ въ 
значительной степени определяется, или по крайней 
мере подъ его вл1ян1емъ, складывается юридическое (и 
фактическое) положен1е губернатора, такъ что, оставивъ 
безъ вниман1я историческое развитхе у насъ отношенЙ 
индивида къ государству, мы несомненно станемъ вту- 
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пикъ предъ многими явлешями ХУШ и XIX в. в., со- 
ставляющими предметъ данной работы. Намъ покажется 
очень страннымъ, необъяснимымъ^ постоянное пренебре- 
жете интересами гражданъ и даже ихъ свободой во 
имя заботь о внутренней политической безопасности 
государства и вн^Ьшняго его могущества. 

Такое направлеше государственной политики нельзя 
отнести исключительно на счетъ эгоизма и властолюб1я 
центральнаго правительства, низкое положеше личности 
въ нашемъ прав-Ь находить обьяснеше прежде всего въ 
т-Ьхъ особенныхь историческихъ условхяхъ, при которыхь 
слагалось Московское государство. 

Р'Ьдкое населеше, небольшими группами разбро- 
санное среди в-Ьковыхь л'Ьсовъ и непроходимыхь болоть, 
на громадномь пространств-Ь сЬверо-восточной Руси, 
подь сЬрымъ неприв'Ьтливымь небомъ чувствовало себя 
довольно безпомощно, а тутъ еще постоянное давлен1е 
со стороны враговъ, облегавшихь почти кольцомъ Русь 
XIII — XVI в.в. Лишь со стороны Ледовитаго океана не 
было враговъ. Воть подь этимь то постояннымъ давле- 
нземъ, какъ варварскихъ, такь и цивилизованныхъ наро- 
довъ почувствовалась потребность сплотиться, чтобы 
противостать врагамь. Въ Х\'1 в. было уже могуще- 
ственное государство, которымъ правилъ самодержавный 
царь. Хотя такимъ образомъ, положеше значительно 
изм'Ьнилось, но конечно далеко не настала безопасность 
отъ вн'Ьшнихъ враговъ. Государству необходимо было 
войско, а это войско нуждалось въ матер1альномъ обез- 
печеши особенно въ виду безпрерывныхъ войнь. Госу- 
дарство не могло создать ничего бол'Ье совершеннаго 
для удовлетворен1я этихъ потребностей, какъ всеобщее 
тягло, — 1) обязательную службу ратныхъ людей, 2) при- 
кр'Ьплен1е къ тяглу остального населешя. Простору для 
личности было не много. На первомъ план-Ь находилось 
государство, — его могуществу и его потребностямъ при- 



— 37 — 

носилось все въ жертву. Необходимость такой политики 
признавалась не только правительствомъ, но и обще- 
ствомъ. Чтобы въ этомъ убедиться достаточно вспомнить 
д'Ьятельность земскихъ соборовъ, особенно въ царство- 
ван1е Михаила Феодоровича; Въ XVII в. представителями 
всесильнаго государства были на м'Ьстахъ, какъ уже 
сказано, воеводы. На воеводу возлагалась масса самыхъ 
разнообразныхъ обязанностей, при чемъ зачастую на 
одного возлагалось ихъ больше, на другого меньше, безъ 
стройной системы, а соображаясь въ значительной сте- 
пени съ даннымъ лицомъ^ со значешемъ этого лица и 
съ дов'Ьрхемъ, которое питало къ нему правительство. 
Такимъ образомъ выдвигалось личное значен1е и назна- 
чен1е на воеводство им'Ьло характеръ частнаго ^пору- 
чен1я*. Но нельзя согласиться съ Б. Н. Чичеринымъ, 
что воевод ск1е наказы, дававилеся воеводамъ разныхъ 
городовъ, не им'йли общей основы ^). Н-Ьтъ они им^бли 
много общаго и если мы возьмемъ ихъ н-Ьсколько и 
сравнимъ, то найдемъ, что они „очевидно писались по 
одному образцу* ^), хотя и отличались значительно 
другъ отъ друга. 

Разнообразную д-Ьятельность воеводъ можно, для 
удобства изложешя, свести въ четыре рубрики: 1) фи- 
нансовая, 2) военная, З) полицейская и 4) судебная. 
Влрочемъ я не буду сейчасъ останавливаться на этомъ, 
потому что при анализе деятельности губернаторовъ 
въ ХУШ в, мн-Ь пр1йдется не разъ возвращаться къ 



') Б. Ы. Чичеринъ основывается иа выражешн, писавшемся въ 
н'Ькоторыхъ наказахъ: „д-Ьлать по сему наказу и смотря по тамошнему 
д-Ьду и по своему высмотру, какъ будетъ пригоже и какъ Богь вразу- 
митъ**, — критика этого мн1&н1я у Андреевскаго въ соч. „О нам-Ьстникахъ, 
воеводахъ и губернаторахъ*' стр. 45 и у Градовскаго — Собран, сочин. 
т. II, стр. 397. 

*) Андреевск1й. „О нам'Ьстникахъ, воеводахъ и губернаторахъ'* 
стр. 45. Градовск1й даже сводитъ въ н-Ьсколько рубрикъ содержан1е об- 
щаго наказа — т. II, стр. 397 — 398. 
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деятельности воеводъ. Между тою и другою, какъ мы 
увидимъ впосл-Ёдствхи, гораздо больше сходства, ч'^^мъ 
различ1й. ЗдЪсъ мы зам']Ьтимъ лишь что финансовая и 
военная д-Ьятельность составляли такъ сказать ядро обя- 
занностей воеводы, а полицейская д']^ятельность суще- 
ствовала гораздо больше на бумагЬ, нежели въ д'Ьй- 
ствительности, почти тоже намъ придется говорить ниже 
о губернаторахъ (до 1775 года). 

Тутъ мы н^^сколько заб']Ьгаемъ впередъ и подходимъ 
къ весьма интересному вопросу, — въ какой м^р^Ь извгЬ- 
нен1я, внесенныя Петромъ Великимъ въ м']^стное управле- 
Н1е могутъ быть названы реформой, д']^йствительно ли 
создаше губершй и губернаторовъ сильно видоизм'Ьнило 
нашу провинщю? Прежде ч^мъ заняться изучешемъ 
фактовъ, могущихъ намъ дать отв'Ьтъ на интересуюицй 
насъ вопросъ, не м'Ъшгетъ указать несколько мн-Ьнхй по 
этому поводу, высказанныхъ учеными различныхъ школъ» 

Въ административной систем']^ Петровской админи- 
страши новы ВСЁ учрежден1я и по именамъ и по внеш- 
ней организащи, ново стрем лен1е законодателя разгра- 
ничить в'Ёдомства, ввести д']Ьятельный контроль; новой 
представлялась Петру и коллепальная система, о кото- 
рой онъ такъ старался. Но изсл'Ьдователи зам']^чаютъ, 
что при всей новости формъ основан1я администра- 
тивной системы остались прежн1я. Петръ оставилъ все 
управлен1е въ рукахъ почти исключительно дворянскихъ, 
дворянство и въ ХУП в. несло на себ'Ь всю админи- 
стращю. Петръ см-Ьшалъ въ администращи коллепаль- 
ное начало съ единоличнымъ, такъ было и раньше. 
Петръ, какъ было и прежде, управ лялъ системою по- 
ручешй, приказавъ администращю сенату съ Генералъ- 
прокуроромъ. Такъ при новыхъ формахъ осталась ста- 
рая сущность ^). Эта прекрасная общая характеристика, 

^) Высшая администращя и Генералъ-прокуроры. 
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данная А, Д. Градовскимъ и поддержанная проф. Пла- 
тоновымъ ^), всец']^ло и въ особенности приложима къ 
областной администраши; но еще раньше названныхъ 
ученыхъ по этому вопросу высказался въ томъ же дух'Ь 
Б. Н. Чичеринъ: „Петръ Великхй не ввелъ никакихъ но- 
выхъ началъ въ областное управлен1е, онъ только при- 
велъ въ порядокъ существующее; попытка его устано- 
вить правильное разд'6лен1е областного управлен1я, ко- 
торое прежде того все сосредоточивалось въ рукахъ 
воеводы, была преждевременна и потому не удалась'' *). 
По справедливому зам-Ьчашю Градовскаго назван1я „пере- 
воротъ, реформа требуетъ еще тщательнаго обсуждешя, 
когда р-Ьчь идетъ о времени Петра" ^) Того же взгляда 
держится и проф. Лохвицкхй, онъ говоритъ, что введе- 
Н1е Петромъ разд'Ьленхя Россш на губерн1и не было ре- 
формой, ново было лишь назван1е, сущность д'Ьла оста- 
валась прежнею. Губернаторъ былъ тотъ же воевода, но 
власть котораго распространялась на большее число 
у^^здовъ и была поставлена подъ бол^е стропи кон- 
троль *). Преобразованхя Петра, касающЫся областной 
администраши, были приведешемъ въ порядокъ того, что 
даль въ смысл-Ь областного управлешя XVII в. И нельзя 
сказать» чтобы Петръ выполнилъ эту задачу блестяще, 
развивъ въ одинаковой м'Ьр'Ь всЬ начала м'Ьстнаго управ- 
лен1я, которыя существовали въ конц* XVII в. 

,XVII в. оставилъ Петру сильную должность вое- 
воды, при чемъ существовала н'Ькоторая связь его съ 



^) Ирофессоръ Платоновъ — „Лекщи по русской мсторхи**. Издан. 
4-е, стр. 435. 

*) Областныя учреждешя XVII в стр. 590 — 591. 

*) Градовск1й же. ,, ...Въ исторической жизни учрежден1Й, остав- 
шихся П0СЛ1& Петра, происходило много явлен1й, которыя навсегда оста- 
нутся непонятными, если изсл1^дователь не увидитъ въ нихъ яркихъ 
проблесковъ началъ стараго управлеюя*^ (,, Высшая администращя и 

Генералъ-прокуроры**)- 

^) Лохвицк1й ,,Губбрн1Я, еяземск1я и правител. учреждешя'Ч См. 

также Богословсю'й ,, Областная реформа Петра Вел.*^ стр. 28. 
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земствомъ и при упорномъ труд-Ь можно было бы соз- 
дать прекрасное местное управлеше" *). 

Но обстоятельства заставили Петра строго и на- 
стойчиво требовать все дворянство на службу въ войска 
и вообще вн-Ь провинщи, — очевидно, что не оставалось 
достаточнаго количества годныхъ людей, на которыхъ 
можно было бы опереться въ развит1и м'Ьстнаго управ- 
лен1я на началахъ самод'Ьятельности общества. Попытка 
привлечен1я м'Ьстнаго элемента къ управлешю на М7ьстихъ 
въ вид'Ь ландратовъ не удалась за недостаткомъ людей ^). 
И такимъ образомъ ^ живая сторона ** ^) нашихъ м^ст- 
ныхъ учрежден1й навсегда ускользнула отъ Петра. 

Хотя областное управлеше Московскаго государства 
и было организовано для ц-Ьлей финансовыхъ и военныхъ, 
т. е. для тЪхъ же, которыя ему указывались и Петромъ, но 
политическ1я услов1я русской жизни XVIII в. потребо- 
вали такой интенсивной д-Ьятельности отъ м-Ьстной адми- 
нистращи, каковая ей оказалась не по силамъ. Обна- 
ружился недостатокъ въ организащи М'Ьстнаго управле- 
Н1Я,— областныя учреждешя были и въ центре — област- 
ные приказы и на М'Ьстахъ — воеводы, что препятство- 
вало развит1ю единства и быстроты д'Ьйствй столь не- 
обходимыхъ при тогдашнемъ состоянш Росс1и. Есте- 
ственно, что функщи областного приказа и воеводы 
(главн-Ьйшихъ городовъ) соединились въ одномъ лихгЬ — 
создалась должность губернатора *). 

Такого рода видоизм'Ьненхе не вызвало сочувств1я 
современниковъ, некоторые изъ нихъ, даже передовые 
люди того времени, высказывали порицаше; такъ изв-Ьст- 

*) Градовск1й — т. I, стр. 106. 

^) С. М. Содовьевъ. истор1я Роши съ древн1^йши1ъ временъ, 
т.т. XVI и сл*д. 

') Высшая администрац1я и Генер.-прокур. 
) Градовск1й. Высшая администращя и Генералъ-провуроры; тамъ 
же: „Потребность въ сильныхъ отв']^тстввнны1ъ органахъ власти на 
11%ст1^, вотъ первый мотивъ учрбжден1я губернШ*', т,, I, стр. 37. 
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ный прибылыцикъ Курбатовъ былъ недоволенъ, что 
учрежден1е губернЬй нарушило столь желательную фи- 
нансовую централизащю ^). 

Роль области при Петр'Ь Великомъ какъ и до него 
была печальна, а состоянхе ея — плачевно. Вся д-Ьятель- 
ность была въ рукахъ правительства, которое на про- 
сторе все разрушало и создавало по своему усмотр'Ь- 
Н1ю ^), хотя въ сущности и сл'Ьдовало старымъ москов- 
скимъ началамъ. Конечно юридическое положеше г}^- 
бернатора не было буквально тождественно съ юриди- 
ческимъ положен1емъ воеводъ, но дальн'Ьйшее изложен1е 
над-Ьюсь укажетъ, какъ близки и какъ родственны эти 
должности. Между ними столько оби;аго, что нельзя 
начинать новаго перюда въ доторш нашего областного 
управлен1я съ учрежден1я Петромъ губерн1й ^). 

Мн^ кажется, что и вообще въ дальн-Ьйшей исто- 
р1и нашего областного управлешя н^тъ такой грани, 
за которой бы должность губернатора изм-Ьнилась р-Ьзко, 
до неузнаваемости. Н'Ьтъ закона, который бы вполн'Ь 
пересоздалъ юридическое положенхе губернатора и над- 
зоръ за его д'Ьятельностью. Хотя конечно нельзя не 
признать, что учреждеше о губершяхъ 1775 г. и осо- 
бенно реформы 60 хъ г.г. Х1Х-ГО стол'Ьт1я сильно видо- 
изм'Ьнили роль и значен1е губернатора. Вполн-Ь разде- 
ляя установившееся мн^нхе, что при историческомъ 
изсл^доваши всякое д^леше на пер1оды является бол^е 
или мен^е искусственнымъ, я и не придаю значешя, 
въ дальнейшемъ моемъ изложен1и, д^лешю такого рода, 
а пользуюсь имъ исключительно для удобства работы. 



^) 11авловъ-СидьвансБ1й, Проекты реформъ въ запискахъ современ- 
никовъ Петра Великаго, — стр. 59 — 60. 

*) Лешковъ. — Руссмй ВЬстникъ 1863 г. 

^) Балачовъ. — Реценз1я на книгу проф. Андреевскаго ,,0 нам']^стни- 
кахь, воеводахъ и губернаторахъ*'. 



ГЛАВА I. 

Губернаторы до учреждвн1я о губврн1яхъ 1775 г. 

ОТДЪЛЪ I. 
Общ1я зам'Ъчан1я. 

Въ нашемъ офищальномъ языкЪ слово губерна- 

торъ впервые встречается въ манифесте 1702 года 

., чтобы всякъ и каждый» им'Ьющ!!! нам']Ьрен1е сюда 
^хать^ для поступлен1я на службу въ наше войско и 
запасш1йся напередъ новыми свид']Ьтельствами отъ На- 
шего генералъ-коммисара въ Гермаши; котораго мы 
всл15дств1е сего тамъ содержать нам^5рены, если онъ 
объявитъ о себ'Ь первому пограничному губерна^пору или 
нам)ьспшикг/^ съ им']Ьющеюся при немъ свитою и бага- 
жемъ, оттуда, до Нашей столицы безденежно подводами 
снабденъ былъ и вмЬст^ всякую безопасность на пути 
своемъ имЬлъ. Чего ради отъ сего числа вс']Ьмъ Нашимъ 
наместника мъ, губернаторам и команду ющимъ ,.,. сооб- 
щимъ о томъ Наши подтвердительныя указы и инструк- 
щи" *). Слово губершя встр-Ьчается въ офишальномъ 
языке еще раньше. — въ указе 1701 года, 25 октября^ 
въ которомъ, между прочимъ, говорится объ отпуске 
хлеба иноземцамъ, когда куль муки въ Московской гу- 
бернт продаваться будетъ ниже рубля ^). 



') П. С. 3. № 1910. Въ матер1алахъ Высочайше утвержденной 
особой В0ММИСС1И для составлешя проеЕтовъ ]г]^стнаго управлешя указъ 
1703 года о присоединеши къ в1^домству губернатора Меньшикова горо- 
довъ: Пошеюнья, Б'Ьлоозера и Баргаполя, съ уЬздами, ошибочно названъ 
первымь говорящемъ о губернатор*. (П. С. 3. № 1913). 

*) П. С. 3. № 1782. 
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Въ 1706 году встр'Ьчается опять слово губершя, — 
въ одномъ изъ своихъ писемъ къ боярину Т. Н. Стреш- 
неву Петръ Велик1й предписываетъ Новгородъ и еще 
несколько городовъ приписать къ губерн1и Меньшикова ^). 

Есть н'Ькоторое основанхе утверждать, что Петръ 
Матв'Ёевичъ Апраксинъ именовался Казанскимъ и Астра- 
ханскимъ губернаторомъ до издашя указа 1708 года о 
разд']Ьлен1и Росс1и на губернхи ^), А если верить Голи- 
кову (Д-Ьяшя Петра Великаго), то окажется, что вообще 
губернш и губернаторы фактически существовали зна- 
чительно раньше указа о ихъ учреждеши, Онъ утверж- 
даетъ, что губернаторъ управлялъ Казанью и Астра- 
ханью съ 1705 года, Смоленскомъ съ 1706 г. 

Первая изв'Ёстная намъ попытка новаго областного 
д1^лен1я, для всей Россш, это указъ 1707 г. 18 декабря ^) 
(я не считаю д'Ьлешя 1699 г., т. к. оно было сд'Ьлано 
для одной, спещальной ц:6ли *), который предписывала: 
^Расписать города частьми, кром-Ь т^Ьхъ, которые въ 
100 верстахъ отъ Москвы, къ Кхеву, къ Смоленску, къ 
Казани и къ Архангельскому**. Объ исполненш этого 
указа до насъ не дошло никакихъ св^^д^шй, а изъ са- 
маго текста указа даже нельзя вывести заключешя^ ка- 
кую ц'Ьль им^Ьлъ въ виду законодатель, кого онъ хотЪлъ 
поставить во глав-Ь новыхъ областей и проч. 

Разд-Ьлеше на губернхи установлено указомъ 1708 г. 
декабря 18. ^Велиюй государь указалъ .•.. для всена- 
родной пользы учинить губернш и къ нимъ расписать 
города. И по тому/ Его Великаго Государя именному 
указу, гЬ губернш и къ нимъ принадлежаиця города, 
въ Ближней канцелярш расписаны и табели за подпи- 

^) Проф. Мрочекъ-Дроздовск1Й, областное управлеше Росс1и XVIII в. 
до учрежден1я о губерн1Я1Ъ 1775 года, ч. I. 

') Казанск1я губернев1Я в1^домостк 1856 г. № 47. 

8) П. С. 3. № 2176. 

^) Въ 1699 г. все государство было расписано исключительно для 
торговыхъ ц-блей. 
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сашемъ его государевой руки, начальствующимъ тЪхъ 
губершй, которые прилучилися быть въ арм1и, розданы, 
вел'Ёно имъ въ гЬхъ губерн1яхъ о денежныхъ сборахъ 
и о всякихъ д'Ьлахъ присматриваться и для доношенхя 
ему Великому Государю о т4хъ губерюяхъ готовымъ 
быть, гд'Ь онъ Велик1й Государь укажетъ** ^). (ЗагЬмъ 
сл'Ьдуетъ роспись городовъ). Въ этомъ указ'Ь только 
брошена мысль о новомъ областномъ управленш и н'Ьтъ 
не только подробностей, а даже и самыхъ существен- 
ныхъ положен1й» Очевидно, по обычаю того времени, 
предоставлялось практик-Ь выработать юридическое по- 
ложен1е новыхъ правителей» 

Уже изъ самаго текста указа, не смотря на его 
краткость, видно, что губернаторы (^начальстьующ1е 
тЬхъ губернхй") не должны были немедленно вступать 
въ отправлеше должности, — имъ лишь вел'Ьно „при- 
сматриваться**, а управлять должны были покуда по 
прежнему воеводы. 

.... „Всякому в'Ьд'Ьн1ю книги, изготовить воеводамъ 
и бурмистрамъ и чего губернаторы будутъ требо- 
вать .... послать .... по письмамъ т^хъ губернаторовъ .... 
дабы они .... городъ со всякими делами и сборами ко- 
нечно могли принять съ будупхаго 710 года, а до бу- 
ду щаго года всякимъ д-Ьламъ, а также и сборамъ быть 
по прежнему и в-Ьдать тутъ, гд'Ь были прежде в-Ьдомы** ^). 

Въ письм'Ь Курбатову Петръ говорить: ^всЬмъ гу- 
бернаторамъ .... въ губернш вел^5но только сей настоя- 
Ш.1Й годъ осматривать и ведомости взять, а чтобы имъ 

управлять отнюдь того не велгьно^ .... 

И такъ вновь назначенные губернаторы должны были 
учесть своихъ предшественниковъ, — воеводъ, так. обра- 
зомъ былъ прим'Ьненъ обычный въ Московскомъ госу- 
дарств-Ь способъ пров'Ьрки д-Ьятельности областной адми- 



^) Вскор1^ число губершй увеличилось. 
^ П. С. 3. •>« 2227 (1709 г.). 
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нистращи. Губерши отличались крайней неравном'Ьр- 
ностью, какъ по площади, такъ и по населенности. Смо- 
ленская губершя была немного больше теперешней Смо- 
ленской губерши, Московская же состояла изъ н'Ьсколь- 
кихъ теперешнихъ губерн1й. 

Хотя въ указ-Ь о разд'Ьлеши Росс1и на губерши и 
говорится^ что это разд'Ьлеше предпринято для всена- 
родной пользы, но въ д-Ьйствительности, тутъ была забота 
не о благЬ народа, а объ увеличенхи средствъ необхо- 
димыхъ государству для его политическихъ ц'Ьлей. По 
справедливому мн^зшю проф. Лохвицкаго, характеръ Пет- 
ровскихъ губернхй былъ „приписной, кр'Ьпостной* ^). 
Любопытно, что ВС*)? города были приписаны къ боль- 
шимъ или важнымъ, съ точки зр'Ьшя государства, горо- 
дамъ, находившимся, въ большинстве случаевъ, на окраи- 
нахъ своихъ губерн1й; конечно этого требовала не ,,всена- 
родная польза^, такъ какъ народу было крайне тяжело 
при исполнеши повинностей, при судебныхъ д-Ьлахъ и 
проч. -Ьздить въ губернск1е города, удаленные на 1000 
и бол-Ье верстъ, — это при тогдашнемъ бездорожь'Ь. Къ 
тому-же нарушилась въ значительной степени истори- 
чески-сложившаяся группировка уЬздовъ и населен1е 
было зачастую насильственно оторвано отъ традищон- 
ныхъ центровъ, къ которымъ оно издавна тягот'Ьло. 
За то такой способъ разд-Ьлешя — приписыван1е городовъ 
и у-Ьздовъ къ пунктамъ, въ которыхъ или около кото- 
рыхъ были устроены верфи и расположены значите ль- 
ныя массы войскъ, представ лялъ больш1я удобства для 
комплектован1я и довольств1Я арм1и ^). 

О Это мн1^н1е проф. Лохвицкаго принято Градовсвимъ (Высшая 
админ. и генералъ-прокуроры), проф. Дитятинымъ и др. изсд^дователями. 

') «Приписной» хараитеръ новаго административна го д'Ьлен1я хо- 
рошо вяд']&нъ, между прочимъ, изъ сл'1^дующихъ словъ уиаза 1708 года: 
«въ Азовской губерши города приписные къ корабельнымъ д']^ламъ Во- 
ронежъ, Коротоякъ, Острогожской» и т. д. — всего 25 городовъ, и Би- 
ТЮЦК1Я села (П. С. 3. № 2218). 
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Весь народъ былъ обреченъ на службу государству, 
все поглощалось идеей государства ^) и по прежнему 
все служило для удовлетворен1я его потребностей. По 
прежнему, отъ народа требовалось побольше денегъ и 
побольше людей для войска. 

Такова тхЪлъ разд-Ёлешя на губерн1и. Главн-Ьйшими же 
средствами для достижен1я этой ц^ли были: 1) усилеше 
власти губернатора и 2) организащя надзора за его дея- 
тельностью. Эти два вопроса будутъ развиты подробно 
въ своемъ м^ст*!». 

Нельзя пройти молчашемъ того, что при разд'Ьле- 
н1и на губерн1и, не только не была принята во вниман1е 
» всенародная польза", но даже не вполне; принималась 
во вниманхе и польза государства, — сильные люди су- 
м-Ьли расхватать богатые города и приписать ихъ къ 
своимъ губершямъ, блюдя лишь свою личную выгоду *). 

Разд-Ьлеше на губерн1И въ 1719 г, и введете» по 
шведскому образцу, многочисленныхъ губернскихъ учре- 
жден1й не изменили существа и характера губернатор - 
ской должности, точно также, какъ не уничтожили 
всЬхъ недостатковъ д^ленхя 1708 г. 

Во глав-Ь губерн1й, по общему правилу, стоялъ гу- 
бернаторъ, а иногда генералъ-губернаторъ, вице-губер- 
наторъ или управитель; въ 70-хъ годахъ ХУШ в. мы 
встр'Ьчаемъ даже такое любопытное зван1е ^со властью 



^) Лохвицв!! ((Губерн1Я1> стр. 42. 

') «Большею частью изъ сенаторовъ и сильныхъ людей выубер- 
яаторы были назначены, — такъ по властолюбш или любоик^^нио, не- 
<}хотря ни на порядоЕЪ, ни на пользу, города и провинщи въ свою власть 
захватывали, кто которые хот1^лъ, что кшЪ доказуетъ князь Меньпп- 
«овъ: Ярославль для богатаго купечества, Тверь для его свойственниковъ, 
въ посад']^ бывшихъ, приписаны къ Петербургу, Гагаринъ — Вятку м Пермь 
иъ Сибири» .... и пр. (Слова Татищева, см. Дмитр1евъ--Истор1я судеб- 
ныхъ инстанщй, стр. 442). 

^) Губершй стало П-ть. Совершенно непонятно почему некоторые 
язслЪдователи насчитываютъ ихъ другое число, напр. проф. Дитятинъ — 
Яетор]я и управлев1в городовъ въ Росс1и (10 губерн.). 
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губернаторской, бригадирскаго ранга" ^). Наконецъ въ 
Петербургской губерн1и одно время совсЬмъ не было 
губернскаго начальника, а уЬзды подчинялись непосред- 
ственно центральнымъ учрежден1ямъ. Независимо отъ 
наименован1й лица эти им'Ъли одинаковую власть. 

ВсЬ только-что перечисленныя новыя наименован1я 
не вытеснили окончательно стараго — воеводы. Причемъ 
одно и то же лицо (при Петр'Ь Великомъ), занимая 
одну и ту-же должность, называлось нер'Ьдко, то губер- 
наторомъ, то воеводою ^). ЗатЬмъ встр'Ьчается любо- 
пытное наименоваше Кхевскаго губернатора нам'Ьстни- 
комъ Смоленскимъ (два случая — оба въ 1712 г.), тогда 
какъ Смоленская губерн1я им'Ьла своего губернатора и 
изъ дошедшихъ до насъ изв4ст1й не видно ^ чтобы Смо- 
ленск1й губернаторъ. находился въ какой-либо зависи- 
мости отъ Кхевскаго. Точно также въ 1713-мъ г. Ка- 
зански губернаторъ имЬлъ зван1е Нижегородскаго на- 
м^Ьстника (въ это время Нижегородская провинщя была 
част1ю Казанской губерши) ^). Принимая во вниманхе, 
что до Петра Великаго зваюе нам'Ьстника давалось 
иногда боярамъ (напр. въ дипломатическихъ сношенхяхъ) 
въ видЬ почетна го титула и что при Петр'Ь Великомъ, 
повидимому, это зван1е не давало никакой власти и ни- 
какихъ правъ; надо признать, что и въ этомъ случа'Ь оно 
было лишь почетнымъ титуломъ. Изв'Ьстны и исключе- 
Н1Я, такъ наприм-Ьръ губернаторъ (К1евск1й) былъ въ под- 
чиненномъ положенш по отношешю къ (Кхевскому-же) 
Генералъ-губернатору *) (1732 г.). Оба они выдали одн'Ь 
и т'Ь-же д'Ьла и по поводу перепит1й одного д'Ьла, то 
одинъ, то другой доносили Сенату (Сенатскхй Архивъ, 

^) Истор. В']^стникъ 1884 г. >Е 8. Сибирше сатрапы. 

*) Относительно Базанскаго губернатора см. такого рода явдев1Я 
въ «Казанскихъ губернсвихъ в1^домостяхъ 1856 г. >?М1 47 — 48. 

^) См. проф. Мрочевъ-Дроздовск1Й стр. 36. 

^) См. подобный-же случай въ Москв*!^ въ 1765 году П. С. 3. 
№ 12306. 
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т. II стр. 5), или другой случай, когда губернаторъ не 
управлялъ губершей, я былъ начальникомъ лишь одного 
пункта ^) (Азова) губернхи и даже не былъ ближайшимъ 
помощникомъ генералъ-губернатора, такъ какъ за от- 
сутствхемъ посл'Ьдняго, губсршей управлялъ Ландрихтеръ. 

Выше было сказано, что иногда во глав-Ь губерши 
стояли правители съ другими назвашями. Н'Ькоторыми 
губерн1ями зав-Ьдывали генералъ-губернаторы. 

Относительно того, какимъ начальствующимъ гу- 
берн1й давалось это зваше, изсл'Ьдователи расходятся, — 
одни (напр. проф. Мрочекъ-Дроздовск1й) того мнЬшя, 
что генералъ-губернаторы управляли губершями, нахо- 
дившимися на военномъ положенш, друпе, — что они 
управляли пограничными губернхями. Последнее мн']Ьше 
очевидно ошибочно, потому что въ первое время, по 
разд'Ьленш Росс1и на губерши, было лишь два гене- 
ралъ-губернатора (^0, М, Апраксинъ и Меньшиковъ), а 
пограиичныхъ губершй было больше. 

Относительно военнаго положен1я надо заметить, 
что, конечно, тогда не было никакихъ законоположешй^ 
подобныхъ законоположен1ямъ современнымъ, о военномъ 
или осадномъ (Франщя, Гермашя) положешяхъ, а что 
касается фактическаго положен1я губершй, то врядъ-ли 
по этому вопросу въ 1 708 г. (во время разд-Ьлешя Рос- 
С1И на губерн1и) была существенная разница между 
Азовской и Ингерманландской губершями (которыми пра- 
вили генералъ-губернаторы) и К1евской и Смоленской, 
(гд-Ь были губернаторы) на которыя со дня на день 
ожидалось нашеств1е Карла XII. Поэтому быть можетъ 
правильнее всего признать зваше генера;гь-губернатора 
почетнымъ титуломъ, особенно если мы обратимъ вни- 
маше, что сперва зваше это получили два лица наи- 

^) №что въ род'Ь военныхъ губернаторовъ Кронштадта и Николаева,, 
недавно унитгоженныхъ. 
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бол'Ье приближенныя къ Петру Великому — его любимые 
сотрудники — Меньшиковъ и веодоръ Матв^евичъ Апрак- 
синъ. Во мн'Ьши, что зван1е генералъ-губернатора было 
лишь почетнымъ титуломъ, не прибавляя власти и правъ, 
меня еще утверждаетъ одинъ указъ императрицы Анны, 
которымъ былъ назначенъ въ Москву, вм'Ьсто, управ- 
лявшаго тогда Московскою губерн1ей, вице-губернатора , 
генералъ-губернаторъ, въ виду значешя Москвы, какъ 
столицы, но власть его нисколько не увеличилась по 
сравнешю съ прежнимъ правителемъ. Въ этомъ указ'Ь 
прямо говорится „.... Москву яко первую и главную въ 
государстве губершю генералъ-губернаторомъ паки снаб- 
дить и къ такому чину .... знатную особу опред-Ьлить 
за благо и потребно разсудили** ^). Такой характеръ 
должности генералъ-губернатора сталъ изменяться за 
несколько л^тъ передъ учрежден1емъ о губершяхъ 
1775 г,,-— въ это время мы уже видимъ генералъ- 
губернаторовъ, управлявшихъ одновременно несколь- 
кими губершями. 

Просматривая списокъ лицъ, назначавшихся при 
Петре Великомъ управлять губерн1ями, изследователи 
обратили вниман1е, что те изъ нихъ, которыя были не- 
знатнаго происхождеюя, получали титулъ вице-губерна- 
тора (напр. Курбатовъ) и только на этомъ, да на общихъ 
соображен1яхъ, основали заключеше, что, делая уступку 
родовитымъ ^), Петръ Велик1й не хотелъ вполне срав- 
нять человека холопскаго происхожден1я (Курбатовъ) 
съ родовитыми боярами (А. Голицынъ, Гагаринъ и др.)- 
Я не могу согласиться съ этимъ мнешемъ, 1) потому, 
что оно противоречитъ всей деятельности Петра Вели- 
каго, возвысившаго многихъ не родословныхъ лицъ 
(Меньшиковъ, Шафировъ, Ягужинскхй и проч.) и при- 



^) II. С. 3. X^ 7.^19 и Сенатсий Архивъ, т. П-й. 
•) Этого мн1^н1я держится С. М. Соловьевъ, а за нимъ и проф. 
Мрочекъ- Д роздовск1й . 
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дававшаго главн'Ьйшее значенхе личнымъ заслугамъ» 
2) потому, что изъ писемъ Курбатова (Архангельскаго 
вице-губернатора) къ Петру ^) видно, что Петръ об^- 
щалъ Курбатову „полное зваше'' губернатора, когда тотъ 
построить три корабля и исполнить еще кое-как1я воз- 
ложенный на него поручешя. Значить, если бы Курба- 
товъ ^заслужилъ*, то Петръ сд'Ьлаль-бы его губерна- 
торомъ; следовательно в'Ьроятная причина прибавки еииъ 
не низкое происхождеше, а недостатокъ личныхь заслугъ, 
то есть это вицъ соотв'Ьтствовало до некоторой степени 
нашему исправляющгй должность. Мн^ кажется, что мое 
утверждеше о значеши, въ данномъ случа'Ь, заслуги, 
а не родовитости, подтверждается назначенхемъ не ро- 
довитаго, но очень заслуженнаго Меньшикова управлять 
губершей сь титуломъ генераль-губернатора, даже бо- 
л'Ье почетнымъ, нежели титулъ губернатора. 

Кь назван1ю вице-губернатора можно приблизить наз- 
ваше ^^управителя**, какь названь быль напр. Ершовъ, наз- 
наченный в-Ьдать Московскую губершю. Вскор'Ь (черезь 
годъ) Московскимь губернаторомь назначено другое лицо, 
а бывшШ управитель оставлень при новомь губернатор'Ь, 
какь вице-губернаторь ^). Следовательно (по крайней 
м^ре на основаши этого факта), можно сказать, что 
управитель соотв^тствоваль нашему исправляющему 
должность или временно исправляющему должность. 

Конечно при тогдашне!! юридической неопред-Ьлен. 
ности и почти полномь отсутствш общихъ законополо- 
жен1й, часто и вь другихь отрасляхь давались различныя 
наименовашя одн-Ьмь и т^мь-же вещамь; строгой после- 
довательности намь не найти вь начале ХУШ в. Я, быть 
можеть, сь излишней подробности остановился на раз- 



ПавловъСндьвансюй Проекты реформъ въ запискахъ современ- 

ниховъ Петра Великаго. 

•) О вмцъ - губернаторахъ, какъ второстепенныхъ правитедяхъ 

'^1. НП6. 



— 51 — 

ЛИЧ1И наименовашй правителей губершй, различ1и не со- 
отв^тствовавшемъ содержашю этихъ должностей. Но за 
то, мы теперь икгЬемъ право сказать, что несколько на- 
звашй, заменяя одно старо-русское и даже не выт^снивъ 
его окончательно, должны были быть крайне неудобны 
для населен1я и вероятно сбивали и затрудняли совре- 
меннниковь егце больше, ч'Ьмъ они сбиваютъ историковъ. 

Воеводы, какъ известно, „кормились** на счетъ 
управляемыхъ ими, что и вызывало значительныя зло- 
употреблешя; поэтому Петръ ВеликШ назначилъ губер- 
наторамъ жалованье отъ казны, подъ условхемъ „кто 
будетъ исправенъ и объявить д'Ьло свое во всемъ чисто, — 
и т'Ьмъ по окончанш года давать жалованье, губернато- 
рамъ по 1200 р. ...", но имъ строго вменялось въ обя- 
занность не брать себ'Ь жалованья до т'Ьхъ поръ покуда 
они не произведутъ всЬхъ предусмотр'Ьнныхъ сметой 
расходовъ. Впрочемъ, фактически, это жалованье полу- 
чалось крайне неаккуратно, а при преемникахъ Петра 
часто и совсЬмъ не получалось, а довольствовались гу- 
бернаторы по прежнему отъ д-Ьлъ. Иногда же имъ да- 
валась какая-либо доходная статья, напоминающая кор- 
млен1е или поместье прежняго времени, такъ напр. въ 
1727 году Кхевскому вице-губернатору, впредь до оста- 
влен1я имъ должности, дана была пополамъ съ комен- 
дантомъ деревня Обуховка (140 дворовъ), которой пе- 
редъ тЬмъ тоже влад'Ьли К1евск1я-же должностныя лица *). 

Но рядомъ съ заботой объ обезпечеши губернато- 
ровъ существовали и ограничен1я ихъ гражданскихъ 
правъ, не безъубыточныя для губернаторовъ, но полезныя 
для населеи1я, такъ въ теченхи значительнаго промежутка 
времени (1740 — 1765 г.) имъ запрещалось покупать 
дворы, земли и крестьянъ въ т'Ьхъ губерн1яхъ, которыми 
они управляли. 

*) Сенатск1Й Архивъ, т. III стр. 569. 
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Губернаторы помещались въ казенныхъ домахъ или 
на монастырскихъ городовыхъ подворьяхЪ| въ случа'6-же 
отсутств1я подходящихъ помещен!*!, для нихъ строились 
казенные дворы, при чемъ мы знаемъ, что при Елиза- 
вете губернаторы, въ смысле пом^щетя, были обставлены 
даже очень хорошо, хотя и безъ излишней роскоши *). 

Безъ указа губернаторы обыкновенно неим^ли права 
отлучаться отъ своего местожительства, за исключешемъ^ 
случаевъ объ-Ьзда губерн1и, причемъ отъезжая, губерна- 
торы не могли передавать всю полноту принадлежащей 
имъ власти т^мъ лицамъ, которыхъ они за себя остав- 
ляли, а должны были лишь сдавать управленхе теку- 
щими, менее важными делами ^). 

При изучен1и института Петровскихъ губернаторовъ 
невольно бросается въ глаза, что система поручеюй^ 
или, по крайней мере, ея следы, остались. 

Губернаторамъ поручались нередко дела, не имев- 
Ш1я ничего общаго съ ихъ должностью, — такъ Сибир- 
СК1Й губернаторъ, князь Матвей Гагаринъ былъ назна» 
ченъ въ тоже время Московскимъ комендантоьгь; Казан- 
скому вице-губернатору Кудрявцеву поручено заведыва- 
ше лесами Казанской и Азовской губерн1й; Московски 
губернаторъ Плещеевъ (1827 г.) былъ въ числе 3-хъ 
лицъ, коимъ сообща поручено было ведать монетную 
контору *) и пр. Губернаторы обыкновенно назначались 

*) Указъ о строен1и губернаторскыъ домовъ 1749 года (II. С. 3. 
^V 9662) настолько интересенъ, что я позволю себЪ сд'Ьлать нзъ него 

выписку, — снадлежитъ строить въ губернскихъ городахъ для житья 

губернаторамъ съ ихъ фамил1ями 8 покоевъ, въ томъ числ'Ь, чтобъ были 
промежду угловъ залъ 10 аршинъ, проч1е-же покои отъ 8 до 6 аршииъ. 
Ихъ людямъ свободнымъ 3 или 2 избы, промежду угловъ по 8 аршинъ, 
поварня съ хл'Ьбной печью, погребъ сухой и ледникъ, баня съ предбан- 
никомъ — все то въ длину на 10 въ ширину на 6 аршинъ» и т. д. съ 
поразительной обстоятельностью! И дал']&е «и тЪ губернаторск1е дворы 
строить однимъ добрымъ, плотиичнымъ, топорнымъ мастерствомъ, а сто- 
лярнаго никакого украшен1я, тбЪпя казеннаго убытка, не употреблять». 

*) П. С. 3. № 13082. 

') Руссмй В-Ьстникъ 1861 г. томъ 32 отр. 392. 
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на должность и увольнялись Верховной власт1ю ^), такъ 
было до учрежден1я Верховнаго Тайна го сов'Ьта, когда 
эта функщя перешла къ нему, посл'Ь-же его уничтоже- 
шя вернулись къ старому, Петровскому поряАку. 

Кабинетъ, первое время своего существован1я, ду- 
ма лъ заняться областною администращей, но не поку- 
шался на порядокъ назначешя губернаторовъ Верховной 
властио. Иногда поручалось Сенату, предварительно, из- 
брать н^сколькихъ кандидатовъ, изъ которыхъ уже Вер- 
ховною властью одинъ и назначался губернаторомъ ^). 

Порядокъ пр1ема губерн1и и воеводства очень близки 
между собою. Тотъ-же пр1емъ городовыхъ ключей, уло- 
женШ, Д'Ьлъ, указовъ, списковъ служилыхъ людей, амму- 
НИЦ1И, артиллер1и, пороха (по прежней терминологш — 
зелья) и проч. ^). Губернаторы должны были управлять 
губершями на основан1и общихъ законоположешй, до- 
полняемыхъ, въ частныхъ случаяхъ, особыми инструк- 
Ц1ЯМИ. Такими общими законоположешями были: 1) Ин- 
струкщя воеводамъ (1719 г.), какъ само назван1е пока- 
зываетъ, предназначалась собственно для воеводъ, но 
вскор'Ь (въ томъ-же году) она была разослана безо- 
всякаго изм'Ьнен1я губернаторамъ, которымъ и велено 
по ней управлять своими губершями*); для поздн'Ьйшихъ 
общихъ узаконен1й, а также для отд'Ьльныхъ, частныхъ 
инструкщй, эта инструкщя всегда служила основашемъ. 
2) Наказъ губернаторамъ 1728 г., крайне недалеко 
ушедш1й отъ инструкщй 1719 г. и З) Наставлеше гу- 
бернаторамъ 1764 г.^ наоборотъ представляющее зна- 
чительный шагъ впередъ по пути развит1я губернатор- 



^) При 11етр1^ ВелЕикомъ былъ случай назначен1Я губернатора 
Сенатомъ. — А. Г. Долгорукаго, въ 1713 г. 

2) П. С. 3. .V 8218. 

•) См. Исторически очеркъ губернскаго управлешя. — Романовжча- 
Сдоватинскаго стр. 72. 

*) П. С. 3. Х2 3381. 
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ской должности, давшее губернатору власть ^ паче преж- 
шя". Въ немъ губернаторъ называется главой^ хозяиномъ 
и опекуномъ губерн1и ^). Одна изъ характерн']Ьйшихъ чертъ 
наставлешя губернаторамъ 1764 г. это то, что въ немъ 
ясно высказывается ... мысль императрицы ... (Екатерины II) 
образовать изъ каждой губернхи административное ц-Ь- 
лое, ^высшее правительство** котораго находится на 
м'Ьст'Ь** ^). Отд-Ьльныя ииструкщи обыкновенно бол'Ье 
или мен-Ье точно воспроизводили общее законоположе- 
ше ^) и по м'Ьстнымъ условхямъ прибавляли т'Ь или 
друт1я особенности, зат^Ьмъ въ заключеше нер'Ьдко ука- 
зывалось, что губернаторы должны поступать по уло- 
жешю, по указамъ и по государственнымъ правамъ *) 
а кром*!? того ^по особливому состоянхю сей губерн1и''. 
Для изучешя содержаюй этихъ инструкцхй очень по- 
лезно обратить вниман1е на сл'Ьдующую выдержку изъ 
постановлешя сената (1740 года). ^Слушавъ сочинен- 
ную Сибирскому губернатору инструкщю подписать 
изволили и приказали оную .... для разсмотр'Ьнхя вне- 
сть въ Кабинетъ Его Императорскаго Величества при 
сообщен1и, въ которомъ выписать, что сочинена та ин- 
струкшя изъ присланныхъ изъ Москвы изъ Сибирскаго 
приказа указовъ и опред-Ьлешй, такожъ изъ прежняго 
наказа, даннаго Сибирскому воевод'Ь и ближнему боя- 
рину князю Черкасскому, и из7> инструкщи генераль- 



1) Въ ст. 1 наставлен1я говорится: «губернаторъ какъ пов']&ренная 
отъ насъ особа и какъ глава и хозяпнъ всей врученной въ смотр'ЁН1е 
его губерн1и ....>. 

*) Днтятинъ. — Устройство и управлсн1е городовъ въ Россш стр. 382. 
Наставлен1е 1764 года было дано вс']^1[ъ губернаторамъ, кром'Ь Петер- 
бургскаго и Московскаго, которымъ было дано особое наставлеа1е (П. С. 3. 
№ 12306), отличавшееся несколько отъ предыдущего, — между прочимъ, 
въ немъ сд']&лано любопытное указаи1е губернаторамъ, о томъ, что они 
«представлешя свои должны писать ясно и вразумительно, утверждая 
ихъ неоспоримыми доказательствами и очевиднымъ искусствомъ препро- 
вождая ....)>. 

») П. С. 3. -^ 7161. 

*) П. С. 3. № 12430. 
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ной (значитъ принято общее законоположен1е), губер- 
наторской 1728 г. и изъ указовъ и опред'Ьлен1й прави- 
тельству ющаго Сената, которая въ правите л ьствующемъ 
Сенат'Ь разсматривана и тому губернатору показывана 
и при томъ губернаторе вторично слушана и на м'Ьр'Ь 
поставлена .../ такимъ образомъ, если не оказалось не- 
обходимымъ ^), то оставлены въ сил^Ь постановлен1я 
1728 г. (наказа) а н'Ькоторые изм'Ьнены по просьбе гу- 
бернатора. Изъ только-что приведенныхъ строкъ отлично 
видно, изъ какихъ наслоен1й слагались инструкщи гу- 
бернаторамъ. 

Главн-Ьйшей формой сношен1й центральнаго прави- 
тельства съ губернскими властями былъ указъ. Если-же 
какое либо распоряжеше не прямо касалось губернатора, 
то посылалось вгьдгьте ^), губернаторъ обращался къ Се- 
нату съ допотетями- Провиншальныя власти посылали 
губернатору обыкновенно отписки, а губернаторы имъ — 
ордеры или предложешя. Отписки-же, въ вид'Ь простыхъ 
писемъ, употреблялись при обращенш губернатора, по 
д-Ьламъ службы, къ отд'Ьльному сенатору. 13 декабря 
1725 г. было установлено, чтобы равныя м^ста и лица 
сносились промемор1ями, этой формой должны были 
пользоваться губернаторы въ сношенш съ магистратами. 
Но вскор'Ь утратилась та небольшая доля самостоятель- 
ности, какую им-Ьли магистраты и поэтому изм'Ьнилась 
и форма ихъ сношешй съ губернаторомъ; они стали 
писать этому посл'Ьднему рапорты *). 

На почв-Ь формъ сношен1я, особенно съ высшими 
учрежден1ями и должностными лицами, у губернаторовъ 
бывало не мало столкновен1й, такъ напр, такое столкно- 



^) Сенатсюй Архивъ томъ II. 

^) Были п друпя формы иапр. пямяти и пр. см. Мрочекъ-Дроздов- 
ск1й стр. 110. В'Ьд'Ьнхя существуютъ до сихъ поръ въ сношен1яхъ Се- 
ната съ Сунодомъ. 

3) П. С. 3. № 12137. 
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веН1е произошло у Московскаго генералъ-губернатора 
(въ 1732 году) Чернышева съ юстицъ-коллегШ, отъ ко- 
торой онъ не принималъ указовъ^ а требовалъ проме- 
мор1й. Сенатъ р'Ьшилъ д-Ьло въ пользу губернатора, 
признавъ правильность его требовашй. Быть можетъ на 
такое р-Ьшеше вопроса повлхяло личное значеше Чер- 
нышева ^), но несомненно у Сената была тенденшя уста- 
навливать для обращешя къ губернаторамъ бол^Ье по- 
четную форму сношешй, им^я въ виду возвысить ихъ 
должность ^). 

Положеше губернатора было въ общемъ не осо- 
бенно опред'Ьленнымъ, подвергалось частымъ, хотя и не 
большимъ изм-Ьненхямъ вплоть до учрежден1я 1775 г. 
Поэтому при анализ'Ь общаго характера губернаторской 
власти, необходимо отбросить для простоты работы мно- 
пя мелк1я изм-Ьнешя. 

„По отношенио къ общему государственному у пра- 
влешю въ ХУШ в. возвысился единый сенатъ, предста- 
вителемъ его обширной власти и исполнительнымъ его 
органомъ является губернаторъ** ^), ему все бол^е и 
бол'15е подчиняются и выборныя власти, почти вся дея- 
тельность коихъ свелась къ сбору доходовъ и наблю- 
дешю за исполнен1емъ повинностей и второстепенные 
правители (провинщальные воеводы), причемъ эти поел д-Ь- 
ше подчинялись ему съ 1719 по 1727 лишь въ н^кото- 
рыхъ отношешяхъ, напр. по д-Ьламъ о рекрутскихъ набо- 
рахъ, о высылк-Ь на губернски смотръ служилыхъ недо- 
рослей, по судебнымъ д-Ьламъ и пр., въ остальной-же сфере 
деятельности они являлись въ это время столь-же само- 
стоятельными какъ губернаторы *). Какъ представитель 
Сената губернаторъ есть, главнымъ образомъ, исполни - 



1) П. С. 3. № 6078. 

«) П. С. 3. ^б 13079. 

•) Мрочекъ-Дроздовсюй — 141. 

*) Богословшй— Областная реформа Петра В. стр. 77 — 83. 
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тель сенатскихъ предначерташй, но кролгЬ того онъ да- 
леко не всегда и не всюду только исполнитель; ему 
ближе изв-Ьстны мЪстныя потребности, ему извЪстна 
совокупность мЪстныхъ условй. Въ силу этого онъ не 
только прикащикъ центральной власти, не только испол- 
нитель, но и администраторъ съ самостоятельными функ- 
шями и судья *). Одна изъ типическихъ чертъ губер- 
натора, понемногу развивавшихся, было его ^опекунство** 
надъ населешемъ и особенно н'Ькоторыми его классами 
и учреждешями. Еще Петръ Велик1й указывалъ губер- 
натору быть „опекуномъ надъ магистратомъ*. Опекун- 
ство находилось въ т'Ьсной связи съ уничтожешемъ са- 
модеятельности общества. По отношешю къ дворянству 
этотъ процессъ начался еще при Петр^ Великомъ, уни- 
чтожившемъ участхе дворянъ въ губернскомъ и провин- 
щальномъ управлеши, что конечно усиливало власть 
губернаторовъ и воеводъ; загЬмъ самымъ р'Ьшительнымъ 
шагомъ, по пути уси л ешя власти губернатора, было 
уничтожеше многочисленныхъ губернскихъ учрежден1й, 
введенныхъ Петромъ. 

Любопытны мотивы этой м^ры, пом'15щенные въ 
указ'Ь объ уничтоженш этихъ учреждешй ^), — ,,Понеже 
умножен1е во всемъ государств-Ь правителей и канце- 
ляр1й не токмо служитъ къ отягщен1ю штата, но и къ 
великой тягости народной, ибо вм'Ьсто того, что прежде 
сего къ одному судь'Ь приходить и о д^лахъ своихъ 
просить им-Ьли, нын^ разв^ къ десяти или и больше, 
а всЬ оные им^ютъ свои особливые канцелярти и кан- 
целярскихъ служителей .... народъ волочутъ** ^). Тутъ 



^) Мрочекъ-ДроздовскШ — 141. 

«) П. С. 3. :^ 5033. 

^) По этому вопросу крайне любопытны разсужден1я Верховнаго 
Тайыаго Сов1&та, который говорилъ, что учрежден1Я, устроенный Петромъ 
въ провинц1и, производить лишь «въ д1^лахъ непорядки и продолжешя, 
въ дач'Ь жалован1я напрасный убытокъ, народу отъ многихъ и разныхъ 
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полное осуждеше областныхъ учрежден1й Петра, ко- 
торыя были слишкомъ сложны для тогдашней несложной 
жизни или можетъ быть правильн'Ье сказать — слишкомъ 
дороги для тогдашней тощей казны. 

Такое сосредоточен1е въ рукахъ губернатора всЪхъ 
судебныхъ и правительственныхъ д-Ьлъ губернш им'Ьло 
естественнымъ посл'Ьдств1емъ медленность делопроиз- 
водства, происходящую отъ чрезвычайнаго накоплен1я 
д-Ьлъ ^). 

Какъ п2швитель губернаторъ им-Ьлъ почти во всемъ 
точно такую-же власть, какъ провиншальный воевода, 
различхе тутъ было больше количественное, ч'Ьмъ ка- 
чественное — и тотъ и другой управляли на основаши 
т^хъ-же самыхъ инструкщй, только одинъ в'бдалъ гу- 
берн1ю, а другой лишь провинщю. 

Значительное различ1е во власти стало устанавли- 
ваться со времени наставленхя губернаторамъ 1764 года, 
которое сильно возвысило губернатора, превративъ его 
и юридически въ полнаго хозяина губерн1и, каковымъ 
фактически онъ иногда являлся и раньше. Губернаторы 
нер-Ьдко выдали непосредственно н'Ькоторыя части гу- 
берши ^), отд-Ьльные города и группы лицъ пользовав- 
шихся этимъ правом!» непосредственнаго подчинешя гу- 
бернатору, какъ привиллепей ^). 

Въ каждой губерн1и им'Ьлась губернская канцеляр1я *), 

управителей тягости и волокиты; а такъ какъ прежде бывали во всЬгь 
п)родахъ одни воеводы и вс']^ Д1>ла, какъ государевы, такъ и челобитчи- 
ковы также, по ирисылаемымъ изъ всЬхъ Приказовъ указамъ неправ- 
ляли одни и были безъ жаловангя и управлен1е однимъ челов^ькомъ 
было лучшву люди были довольны, (Соловьевъ- Исторхя Россш). 

1) п. С. 3. Х^ 7815. 

2) Напр. въ Казанской губерн1и часть Зауральская. (Казанск1я гу- 
бериск1я в-Ьдомости 1850 г. №№ 47, 48). 

^) Дмитр1евъ — Исторхя судебныхъ инстанщй стр. 455 — 456. 

*) Исключеше въ этомъ отношснш представляла при Петр']^ В. 
Архангельская губернхя, въ которой было дв* гуоернск. канцелярхи, — 
одна въ Вологд-Ь, м-Ьст* пребываи1я губернатора, а друг, въ Архангельск*, 
въ ней зас'1^далъ ландрихтеръ. 
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находившаяся въ томъ-же городе, гд'Ь жилъ губернаторъ* 
Въ терминолопи того времени, по большей части, не 
придавали значен1я различ1ю между словами: ^губерна- 
торъ**, ^губершя** и ^губернская канцеляр1я*. Иногда 
писалось по совершенно однороднымъ д'Ьламъ: ^послать 
указъ въ губершю" или ^послать указъ губернатору" и 
т. д. Впрочемъ по секретнымъ д^ламъ всегда писали 
непосредственно губернатору, при которомъ для этихъ 
д-Ьлъ было н-Ьсколько канцеляристовъ — н-Ьпто въ род'Ь 
губернаторской канцелярхи нашего времени. 

Остановившись на ргздЬлети Росс1и на губерн1и и 
на характер'Ь этого разд'Ьленхя, указавъ, что во глав'Ь 
губерши стоялъ губернаторъ, наказами облеченный зна- 
чительною полнотой - власти, а такъ-же обративъ вни- 
ман1е на н'Ькоторыя услов1я и характеръ его дЬятель- 
ности, мы должны теперь перейти къ анализу отноше- 
н1й губернатора къ другимъ губернскимъ и уЬзднымъ 
учреждешямъ и должностнымъ лицамъ. 

Охнои1ен1я губернахоров'ь К'ь губернским-ь 
и у-^зднымп» учрежден1ям'ь и должносхным'ь 

лицам'ь. 

Въ большей части губерн1й были вице-губернаторы^ 
назначавш1еся Верховной властью, они играли двоякую 
роль, — или какъ непосредственные помоидники губерна- 
торовъ или какъ провинщальные правители, о посл'Ьднемъ 
ихх значенш посл'Ь, а что касается перваго, — то они 
находились при губернаторахъ, съ которыми разделяли 
отв15ТСтвенность. По указашю губернаторовъ они зав'Ьды- 
вали тою или другою частью общаго губернскаго упра • 
влбрця, такъ напр., Московски вицъ-губернаторъ в'Ьдалъ 
одно время рекрутскими наборами. Иногда же вице- 
губернаторамъ давались совершенно самостоятельный 
поручен1я, — такъ Казанскому вице-губернатору Кудряв- 
цеву было поручено (въ 1718 году) зав^дываше рубкор! 
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и вообще эксплоатащей корабельныхъ л']^совъ, для испол- 
нен1я возложенной на него задачи въ распоряжеше его 
были даны служилые мурзы и др. люди изъ инородцевъ 
разныхъ губернЙ, которыхъ и вел']^но во всемъ в']Ьдать 
этому вице-губернатору ^). Въ отсутств1е губернатора 
Бицъ-губернаторы подписывали доношетя въ Сенатъ и 
вообще исправляли должность губернатора и если попа- 
дались энергичныя лица, то они им'Ьли значительное 
вл1ян1е на д-Ьла губерн1и и держали себя см'Ьло и са- 
мостоятельно, такъ напр.: Московск1й вицъ-губернаторъ 
Ершовъ ссорился съ губернаторомъ и безъ стНЬснеюя 
обличалъ его въ казнокрадстве? — вообще-же значеше 
ихъ было невелико. Иногда помощниками губернато- 
ровъ назначались оберъ-коменданты ^), тогда роль ихъ 
была совершенно таже, что и вицъ-губернаторовъ и 
также за отсутств1емъ губернатора они исправляли 
его должность '). Относительно посл^дняго вопроса не 
существовало опред'Ьленнаго порядка, такъ напримгЬръ 
въ губерн1яхъ, гд'Ь были вице-губернаторы, они испра- 
вляли иногда должность отсутствующаго губернатора 
не одни, а совм'Ьстно съ оберъ- комендантами, бывшими 
обыкновенно начальниками гарнизоновъ и одновременно 
второстепенными правителями. За неимЬшемъ ближай- 
шихъ помощниковъ у губернатора исправлеше его дол- 
жности во время отсутств1я поручалось какому-либо 
иному чиновнику по представлен1ю губернатора, такъ 
напр. Московской губерюей въ 1739 году управлялъ 
сов-Ьтникъ вотчинной коллегш (Масловъ) *). 

О Въ Казанской, Ниже городской и Воронежской губ. П. С. 3. ^М 5772. 

») Въ 1713 г. въ Смоленской губ. 

^) Относительно исправлешя должности отсутствующаго губерна- 
тора не было опред1^ленны1Ъ правилъ и бывали случаи, когда губер- 
шей управлялъ одинъ ландратъ, напр. Б1евской губерн1ей — Вафтыревъ. 
Въ наказ'Ь губернаторамъ 1728 г. сказано: са которому губернатору.. 
повел1&но будетъ куда 1^хать, то ему городъ... отдать товарищу своему 
■лж прочнмъ управителямъ». 

*) СенатскИ Архивъ томъ II, стр. 13 — 14. 
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Въ каждой губерши былъ ландрихтеръ ^), который 
илгЬлъ, главнымъ образомъ, судебное значеше. По одному 
указу 1718 года можно судить, что обычный кругъ 
д-Ьятельности ландрихтера: 1) д-Ьла межевыя, 2) ро- 
зыскныя, 3) судебныя ^); но онъ в-Ьдалъ и финансовыя 
д^ла, а сл'Ьдовательно представлялъ изъ себя обычное^ 
для того времени, см']^шен1е всЬхъ функщй власти, по- 
этому нисколько не удивительно, что ландрихтеры 
исполняли за отсутствхемъ губернатора его должность, 
а иногда управляли част1ю губерши '), при чемъ нахо- 
дились въ полномъ подчинен1и у губернатора, но под- 
лежали юрисдикщи сената, что придавало имъ изв'Ьст- 
ную самостоятельность. Такимъ образомъ, д'Ьятельность^ 
къ которой они призывались, не соответствовала ихъ 
назвашю. Ландрихтеры никогда не были чисто судебной 
ДОЛЖНОСТ1Ю, уничтожены они еще при Петр-Ь Великомъ. 

Для установлен1я т'бсн'Ьйшей связи губернаторовъ 
съ сенатомъ, при посл^днемь находились отъ кажЛой 
губерши по два комиссара, назначавш1еся обыкновенно 
губернаторомъ *) или сенатомъ *). По- иде^ институтъ 
комиссаровъ долженъ былъ служить лишь передаточной 
инстанидей, но практика губернаторовъ и сената расши- 
рила ихъ деятельность ^). Комиссары стали органами, 
игравшими значительную роль въ финансовомъ упра- 
влеши и облегчавшими сенату надзоръ за деятель- 
ностью губернаторовъ '). 

Къ губернаторамъ и вицъ-губернаторамъ, самостоя- 
тельно управ лявшимъ губершями, назначались товариш;и; 
указъ, о назначен1и ихъ во все губернхи, изданъ въ 



^) По общему правилу одинъ, иногда ихъ было два. 

2) Мрочекъ-Дроздовшй, стр. 51. 

8) П. С. 3. № 2339. 

*) П. С. 3. № 2339. 

^) Петровшй— стр. 90. 

6) П. С. 3. № 2339. 

") Существован1е этого института было непродолжительно. 
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1736 г. н тогда же опред'Ьлены ихъ рангъ и жало- 
ванье *). Въ 1763 г. издано новое положеше о губер- 
наторскнхъ товаршцахъ. по которому въ каждой гу- 
берн1и нхъ полагалось уже двое, а не одинъ. Иногда 
губернаторск1й товарищъ именовался губернскимъ со- 
в-Ьтникомъ *). Профессоръ Андреевск111 ^) въ губерна- 
торскихъ товаришахъ вндитъ зародьипъ губернскаго 
правлешя по учреждешю 1775 года; вполне соглашаясь 
съ этимъ. я только зам'Ьчу, что и воеводсюе товарищи 
XVII в. илгЬютъ совершенно тотъ-же характеръ и во- 
обще нисколько не отличаются отъ губернаторскихъ 
товарищей ХМЦ в. Вь ХЛ'11 в. отношен1я воеводъ и 
ихъ товарищей не регулировались точно закономъ. а 
обыкновенно говорилось, что имъ: ^государевымъ д-Ь- 
ломъ промышляти собча-. Въ ХМП в. отношен1я гу- 
бернаторовъ и нхъ товарищей точно также не регу- 
лировались закономъ, но было установлено, что г)^р- 
наторск1е товарищи несз'тъ ответственность совм'Ьстно 
съ губернаторомъ, сл'Ьдовате.тьно они должны были 
принимать значительное участхе въ деятельности этого 
последняго. Конечно фактически роль т^хъ и другихъ 
товарищей была не особенно значительна. 



^) Рангь Еолежсжаго сов^тннжа в жаюванье 30м руОл.; впоса^д- 
СТВ1П жалованье н1Ькоторьи1ъ товарищамъ назначалось больше. Изъ 
одного усаза. времени Анны Ивановны <^П. С. 3. Ле 7916), хо^'ошо 
ВП1Н0 то разноо6раз1е, какое допускалось ирн устройств1^ высшаго гу- 
бернскаго уаравлен1а. Въ этомъ отношеши вс^ гуОершн можно разде- 
лять на трн группы: 1) губершн, которым! управлял! губеряаторы съ 
помощью вще- губернатора, 2) губершн, которым! управляли в!це-гу- 
бернаторы съ помощью одного млм двухъ товар!щей. 3) губерн!!, кото- 
рым! управлял! в!це-губернаторы безъ товарищей. Надо зам1т!ть 
только, что вскор1^ возникли и друг!я комбинащн чиновъ высшаго гу- 
бернскаго управлен1я: однообраз1а же не было вплоть до Екатерииин- 
скихъ учрежден!! по закону 1775 года. 

*) Напр. въ 1739 году въ Московской губершн, гд% жхъ было 
назначено четыре (П. С. 3. .V 7815). 

') Проф. Андреевсшй — ''О нам%стника1ъ, воеводахъ и губернато- 
мхъ» — стр. 113. 
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Съ д-Ьятельностью губернаторовъ была т'Ьсно свя- 
зана д-Ьятельность надзирателя сборовъ ^) (камерира). 
Они совместно в'Ьдали мнопя д'Ьла финансоваго упра- 
влешя и поэтому бол'Ье ум'Ьстно будетъ упомянуть о 
д-Ьятельности и отношен1и къ губернатору камерира при 
анализ'Ь финансовой деятельности губернатора. 

При Петр^ Великомъ была сделана попытка от- 
д'Ьлить полищю отъ остального губернскаго управлен1я; 
до насъ не дошло точныхъ св-Ьд^шй, въ какихъ отно- 
шен1яхъ находился полицмейстеръ (глава полиши) къ 
губернатору, но есть основаше утверждать, что пред- 
полагалось полицмейстеровъ сд'Ьлать независимыми отъ 
губернаторовъ ^). При Петр'Ь II, мысль образовать въ 
губерн1"яхъ самостоятельную полищю, съ ^депенденщей" 
отъ Петербургскаго генералъ-полицмейстера^ была бро- 
шена и полищей заводу ютъ губернаторы и воеводы ^), 
Съ 1729 по 1732 г. полищя Москвы и Петербурга не 
была подчинена губернаторамъ, а находилась въ непо- 
средственномъ в'Ьд'Ьнхи Сената. Зат'Ьмъ „главная ди- 
рекщя** надъ всЬми полищями въ государств'Ь вручается 
генералъ-полицмейстеру, сл'Ьдовательно зам'йтно опять 
стремлен1е объединить полищю и быть можетъ доста- 
вить ей бол'Ье независимое отъ м'Ьстной власти поло- 
жен1е. Вскор'Ь посл^ этого (черезъ годъ) введены въ 
23-хъ важн'Ьйшихъ городахъ полицмейстеры, инструк- 
щю для которыхъ должна была дать ^главная полищя^. 
По мн-Ьнхю г. Дитятина отсюда можно заключить, что 
эти полицмейстеры должны были находиться въ за- 
висимости отъ „главной полищи**, а не отъ губерна- 
тора. По указу же 1762 г. *) „...полицмейстерамъ быть 



*) Одииъ на губернш. 

*) См* Дитятинъ— Устройство и управлен1е городовъ въ Росс1и — 
стр. 319 и дальше. 

^) Дитятинъ — Устр. и упр. гор. въ Росс1Ц — стр. 356. 

м П. С. 3. ^с- хин. 
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въ в-Ьд^нп! губернаторовъ... однакоже губернатораыъ 
не штрафовать полшшейстеровъ, но изсгЬдуя пред- 
ставлять на разсмотр-Ьше въ главную полшшо*. 

Конечно, только что изложенные порядки, быстро 
схгЬнявиие другъ-друта, не заслл-живалн бы особеннаго 
вшшашя нзсл^дователя. если бы они не заказывали на 
то. что мысль объ отд^ленш полиши беэопасностп оть 
общаго г)'бернскаго управлетя существовала въ ХМ11 в. 
Мысль крайне любопытная, заслуживающая книматя н 
въ наше время ^1. Съ введете>гъ губершй некоторые 
приказы, не орекратнвъ своего существовашя, а отчасти 
п создаваясь вновь^ были подчинены г^-бернаторамъ. 

Въ пер1одъ самостоятельнаго существовашя особыхъ 
презпдентовъ надворныхъ судовъ (1719— 1722 г.) имъ 
предписывалось обше съ губернаторами вгЬдать губересся 
дкза ^). и больше никакихъ указашл на этотъ счеть почти 
не тгЬлось. Следовательно отношетя субернатс^овь къ 
9тимъ презпдентамъ надо признать совершенно неооре- 
д-кленными. 

Ллпа. осл'шествлявппя надзоръ за губершей и на* 
ходивп1;еся на м^сгб I фискалы и прокуроры), бьии 
21зъяты изъ подчннешя губернатору и какъ въ личномь^ 
[КЪ л въ имллпественномъ отношенш не похтежали его 



Ю!: ис::нк1дл. 



оемспе фискалы бы л л подчинены губернатору, но 
>гы не можемъ сказать, каковы былл бы результаты та- 
кого подчлнетя. потом>'-что ннстлтгтъ зтотъ остался 
на бумаге но л р.поп ксжно утверждать, что это еюдчв- 
нете нл къ чеку-сь: хорошему не привело. Почти шее 
время, вплоть до ч-чрежд-^ия о Г5"бертяхъ 1775 г., дтя 



■•гп. 1ъиъ Г4Х17Г& ьтгъ Ы1л, 4тт&л«х1с веожож *:ть 44щ«г« п1«;»* 
саг» р|«исс12 ж * хзйжи^ш 4«^>!*п ишьхт кмиож; ■н^ ф чжя ь 

атчп 1>«1ть 47а>:гл. 

•^ В. С- 3- .^*о14^. 
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р'Ьшен1я въ губершяхъ д'Ьлъ, особенна важггЬйших'Ь, 
появлялись коллепи изъ главныхъ губернскихъ чиновни- 
ковъ, при чемъ значен1е этихъ коллепй было юридически 
далеко не одинаково. 

Очень мало имеется св-Ьд-ЬнЙ о томъ, какъ управ- 
ляли губернаторы своими губерн1ями до учреждешя 
ландратовъ, т. е. до 1713 года. Вводя ландратовъ ^), 
Петръ возлагалъ на нихъ больш1я надежды, онъ им-Ьлъ въ 
виду заменить единоличное управлен1е коллепальнымъ, 
устранить произволъ начальника и вообще ввести въ гу- 
бернское управлен1е большую правильность ^). Ландраты 
вм'Ьст15 съ вицъ-губернаторами и оберъ- комендантами 
составляли коллепю '), въ которой предсЬдательствовалъ 
губернаторъ, им'Ьвш1й два голоса, но отнюдь не являв- 
Ш1ЙСЯ начальникомъ коллепи, — по выражешю указа ^гу- 
бернаторъ у нихъ не яко властитель, но яко президентъ** *). 
Таково положен1е было юридически, на д'Ьл'Ь-же губер- 
наторъ являлся полновластнымъ хозяиномъ, потому-что 
каждый членъ коллепи былъ отд'бльно подчиненъ гу- 
бернатору, въ качеств'Ь лица, зав'Ьдывавшаго тою или 
другою част1ю губерши. Тутъ можетъ явиться возра- 
жен1е, что в-Ьдь ландраты были выборными должностными 
лицами и потому могли быть достаточно самостоятельны; 
д-Ьйствительно въ большинстве случаевъ это были лица 
выбранныя, но вопросъ к'Ьмъ? — Дворянствомъ, которое 
было лишено самод'Ьятельности и находилось въ полн^й- 
шемъ подчинен1и правительственной власти и ея пред- 
ставителю въ области — губернатору. Къ тому-же ланд- 
раты часто назначались безо-всякаго выбора, а лишь 
принимая во внимаше труды ихъ на войн-Ь и получен- 



^^12 при губерваторахъ; V* или 'А этого числа при второстепен- 
ныхъ правителяхъ. 

2) Проф. Аидреевсшй — стр. 111-ая. 

^3 .... «надлежитъ собрать .... вицъ-губернаторовъ и оберъ-комен- 
дантовъ, также и ландратовъ» и т. д. Указъ 1714 г. 4-го апр1^ля. 

*) П. С. 3. Х- 2673. 

^ 
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ныя ими раны. Да наконецъ выборное начало само по 
себ'Ь ровно ничего не обезпечиваетъ, чему мы им'Ьемъ 
многочисленные прим']&ры, Наоборотъ, лица назначаемыя 
могутъ быть гораздо самостоятельн'Ье (достаточно вспом- 
нить англхйскихъ мировыхъ судей) ^), — все яависитъотъ 
услов1й ихъ д'Ьятельности. Конечно, иногда, сов'бты изъ 
ландратовъ играли большую роль, и даже разъ такому 
сов-Ьту было поручено, посл'Ь смерти губернатора, управ- 
лять губернхей до назначешя новаго губернатора '). Если 
еще заметить, что по недостатку *) людей въ ландраты 
попадали часто гЬ, которые никуда больше не годились, 
то мы вполн'й поймемъ почему они были такъ ничтожны. 
Въ 50-хъ и 60-хъ годахъ ХУШ в. сов'Ьты стали соста- 
вляться изъ вице-губернатора, губернаторскихъ товари- 
щей и прокурора, подъ предсЬдательствомъ губернатора. 
Если прокуроры и им'Ьли некоторую самостоятельность, 
то остальные члены совета не им-йли сколько нибудь серь- 
езнаго значешя. Следовательно р^шителемь всего оста- 
вался губернаторъ. Впрочемъ нельзя не признать, что пра- 
вительство иногда пыталось придать н-Ькоторое значеше 
вице-губернаторамъ и губернаторскимъ товарищамъ *). 
Какъ уже сказано, въ каждомъ губернскомъ город'Ь 
находилась губернская канцеляр1я, отношенхя губернатора 
къ которой были опред'Ьлены: 1) генеральнымъ регла- 
ментомъ, касавшимся всЬхъ присутственныхъ м^сть, 
2) наказомъ земскимъ дьякамъ (1720 г.), 3) наставле- 



^) См. Вотье — М-бстное управлен1е Анг11и. 

') «Стольнику .... Путятину быть въ Нижегородской губерн1н 
ландратомъ н тое губерн1ю во всемъ в1&дать и отправлять всяк1я д1^ла 
съ прежними съ ландраты обще». Но кажется тутъ доминирующую роль 
игралъ не сов1^тъ, а одно дов1&ренное лицо — стольникъ князь Путятивъ, 
которому и была «приказана» губерн1Я, остальные же ландраты являлись 
въ качеств'6 его товарищей. 

^) С. М. Соловьевъ (Исторхя Росс1и) держится мн1^шя, что ланд- 
раты были уничтожены, потому что не хватало на эту должность 
«оммъ. 

*) Сенатеюй Архивъ т. П, д']^ло Смоленскаго вицъ-губернатора. 
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шемъ губернаторамъ 1764 г.; губернаторъ долженъ былъ 
сл'Ьдить за правильнымъ течешемъ д-Ьлъ въ канцелярхи, 
подобно президенту коллепи разд-Ьлялъ д'Ьла ме- 
жду присутствующими, при чемъ по уничтоженхи на- 
дворныхъ судовъ и другихъ учрежден1й, введенныхъ 
Петромъ Великимъ, ему предписывалось разделять д'Ьла 
по грулпамъ, такъ чтобы каждая группа д-Ьлъ в'Ьдалась 
въ отд'Ьльномъ стол'Ь, — наприм-Ьръ д'Ьла финансовыя и 
судныя, чтобы всегда в'Ьдались разными столами (наказъ 
1728 года). Правительство неоднократно повторяло, что 
губернск1я канцеляр1и ,въ точной губернаторской ди- 
рекцш быть им'Ьютъ** ^). 

Иногда канцеляр1и считали себя за самостоятельное 
м'Ьсто и тогда происходили столкновен1Я съ губернато- 
рами *), причемъ сенатъ конечно становился всегда на 
сторону губернаторовъ, такъ какъ губернскимъ канце- 
ляр1ямъ» ни мысль законодателя, ни практика, никогда 
не придавали самостоятельнаго значешя. Законодатель- 
ствомъ Петра Великаго было установлено, а посл'Ьдующи- 
ми законоположешями неоднократно подтверждалось *), 
что чиновниковъ губернскихъ канцеляр1й назначаетъ се- 
натъ, но въ смутное время первыхъ преемниковъ Петра 
Великаго губернаторы самовольно назначали не только 
копшстовъ и протоколистовъ, но даже секретарей. Въ 
1737 году приказывалось сенату назначать въ губернск1я 
канцелярхи лицъ достойныхъ съ надлежащей ^экзамена- 
щей^^ но не только достойныхъ, а и какихъ нибудь чи- 
новниковъ не хватало на нужды канцелярхй, поэтому въ 
половин'Ь ХУШ в'Ька сенатъ вел'Ьлъ губернаторамъ на- 
бирать низшихъ канцелярскихъ служащихъ пргтудишелмю 
изъ лицъ, им'Ьющихъ деревни и праздно живущихъ. 

Губернаторы вообще должны были присутствовать 



^) Проф. Дмитр1евъ — Истор1я судебныхъ инстанщй- 
•) Напр. въ Воронежской губернш въ 1759 году. 
8) П. С. 3. ->6 8550. 
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оорелЬленное число разъ гь неделю гь всанаелярш и- 
ха>гъ ргЬшать д^ла, изъ коихъ лишь маловажныя они 
могли отпраалять на дому. Къ Екатерининскому царство- 
вашю (Екатерины II) губернаторы почти перестали бы- 
вать въ канцеля[мяхъ и она должна была подтвердить 
ихъ обязанность — въ опред^тенные дни бывать въ 
канпедяраяхъ н непр^млн9Ю при р1;шенш всЬгь каэен- 
ныхъ хЬлъ. По наставлешю 1764 г. г^-бернаторь, видя 
медленное рЬшеше д-Ьла, понуждалъ канделярио къ ско- 
р-Ьйшему рЬшешю или р-Ьшалъ самъ. Вообще губсрна- 
торъ не сливался съ губернской качаелярхеб, которая 
яыгклэ. вполне отд-Ьльное с>'ществовате. хотя какъ ска- 
зано выше въ д^^ловыxъ сношешяхъ часто )Т1отре- 
бляли безразлично термины: губернская канпеляр1я или 
даже губершя. вм-Ьсто г)'бернатора. Но законодатель 
ихъ различалъ и даже пытался урегулировать ихъ отно- 
шен1я« стремясь иногда дать канпелярхямъ к^которук> 
независимость (скорЬе т-Ьнь независимости): къ составу 
губернской канцеляр1и относились часто и ближайппе 
помошн(гки губернатора. — вице-губернаторы и губерна- 
торск1е товарищи \к Губернатору запрещается сноситься 
съ канпеляр1ей }тсазами, а предписывается посылать 
предложетя.а канцеля{мя посылаетъ имъ — меморш ^): 
въ случа'6-же его отс}'тств1я изъ губернскаго города, 
посылала ему рапорты. Указывая» для полноты иэсл^ 
довашЯу на формы, въ коихъ велись сношешя гзгберна- 
тора съ высшими п низшими учрежден1ямн, я долженъ 
заметить, что вообще полной выдержанности и посхЬ- 
дэвательности въ пользованхи, той или др\той форвюй^ 
не было въ XVIII в.; нер-Ьдко, равныя учреждешя и лица 
сносились б}'магами того-же найме но вашя. какъ и 
младш1я со старшими и проч. Для д-Ьятельности гу- 



О Сеитеи! Архжвъ то1Ъ IV стр. Ь^^. 
О И. С. 3. -V 12824. 
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бернаторовъ и губернскихъ канцеляр1й крайне характерно, 
что при этихъ посл-Ьднихъ въ 1763 году учреждены 
ВОИНСК1Я команды для сод'Ёйств1я приведешю указовъ въ 
исполнеше, — любопытное указанхе на неразвитость пра- 
вовыхъ ПОНЯТ1Й въ обществ* и вообще на низк1й уро- 
вень благоустройства въ губерн1яхъ. Губернаторамъ при- 
ходилось им^тъ различный отношешя къ расположен- 
нымъ въ ихъ губершяхъ войскамъ, которыя законодатель 
и постарался урегулировать, предписавъ начальству по- 
левыхъ войскъ и губернаторамъ „чинить другъ другу 
въ нужныхъ случаяхъ вспоможенхе**. Во всЬхъ чрезвы- 
чайныхъ обе г оятельствахъ „беретъ губернаторъ главную 
команду надъ всЬми служащими и неслужащими, въ 
его губерн1и находящимися людьми*, въ случа'Ь-же, 
если главный начальникъ полевыхъ лойскъ окажется 
старше губернатора чицомъ, то они д-Ьйствуютъ сов- 
м'Ьстно. Вообще- же когда губернатору понадобятся 
войска для поимки воровъ и разбойниковъ или для сбора 
подушной подати, то военное начальство полевыхъ войскъ 
обязано немедленно исполнять требован1я губернато- 
ровъ *). Тутъ говорится о полевыхъ войскахъ, которыя 
большею частью не были подчинены губернаторамъ, въ 
распоряжен1и-же гарнизонами губернаторъ совершенно 
не былъ нич'Ьмъ сгЬсненъ, ибо являлся ихъ прямымъ 
начальникомъ ^). Но урегулированхе отношен1й между 
губернаторами и войсками заключалось не только въ 
усгановлен1и права первыхъ распоряжаться вторыми» 
но также и въ защигЬ губернаторской самостоятель- 
ности отъ посягательствъ воинскихъ чиновъ, — нер'Ьдко 
вмешивавшихся въ д^ла управлешя *). 

Второстепенныхъ правителей мы встр'Ьчаемъ съ раз- 
личными наименовашями, — одни изъ нихъ управляли мень» 



О П. С. 3. №№ 5521, 5292 и 12137. 

2) См. «Военная д-Ьятельность гу бернаторовъ». 

3) П. С. 3. № 4878. 
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щими административными единицами — долями, уЪздаиа^ 
друпе большими — провиншями; по отношешю къ губер- 
натору роль гЬхъ и другихъ отличается одной характе* 
ристической чертой — подчинен1емъ, впрочемъ относи- 
тельно провинщальныхъ воеводъ съ 1719 по 1727 годъ, 
надо зам-Ьтить, что подчинен1е это, по крайней м^р-Ь по 
мысли законодателя не было полиымъ, а распространя- 
лось лишь на н'Ькоторыя стороны ихъ д'бятельности. 
Но въ своей области» назначенной имъ для управлешя, 
всЬ второстепенные правители пользовались, какъ за- 
мечено выше, почти тою-же властью, какъ губернаторы 
въ губернш. 

Во время между 1708 — 1719 г. провинщальными 
правителями были вице-губернаторы, оберъ-коменданты, 
а иногда и ландраты *), съ 1719 года — воеводы и иногда 
вице-губернаторы. Назначались провинщальные правители, 
обыкновенно, не губернаторами, а высшими учрежде- 
шями, одно время *) воеводъ велено было выбирать се- 
нату съ камеръ-коллепей, исключешемъ въ этомъ отно^ 
шети для воеводъ было время Анны Ивановны, когда 
они назначались губернаторами; но представлялись они 
къ назначешю весьма часто губернаторами. 

Я не останавливаюсь подробнее на порядк'Ь назна- 
чены провинщальныхъ правителей, потому что назна- 
чали ихъ почти всегда, какъ только- что указано, не гу- 
бернаторы, а сл'Ьдовательно этотъ вопросъ насъ мало 
интересу етъ. 

Для характеристики отношен1й губернаторовъ и 
воеводъ интересно, что первые могли временно отре- 
шать вторыхъ отъ должности, замЬняя ихъ другими 
лицами: „ губернаторамъ усмотря ихъ (воеводъ) неис- 

^) Съ 1715 г. по 1719 г. Ландратсв1я доли есть преобладающее 
губернское д1^лен1е. Богословск1й — «Областная реформа Петра Велмкаго» 
стр. 48—49. 

12) П. С. 3. № 5017. 
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правы, или на кого какое подозр'Ьнхе явится, вм'Ьсто 
тЬхъ до указа опред'Ьлять другихъ, а о тЬхъ ихъ не- 
исправахъ и подозр'Ьшяхъ съ подлиннымъ обстоятель- 
ствомъ писать имъ губернаторамъ въ Сенатъ немедленно 
и требовать з^саза* ^). Или^ словами другого указа, гу- 
бернаторъ могъ штрафовать воеводъ по правамъ и по 
винамъ ихъ, но не могъ перем'Ьнять. Губернаторы атте- 
стовали воеводъ, т. е. давали св'Ъд'Ънгя объ ихъ служеб- 
ныхъ качествахъ и сл']Ьдовательно не являясь р'Ёшите- 
лями судьбы воеводы, по крайней м^Ьр-Ь по закону, они 
все-же имЬли огромное вл1ян1е на ихъ судьбу. Вице- 
губернаторовъ и оберъ-комендантовъ, управлявшихъ час- 
тями губерн1Й, губернаторъ никогда не им'Ьлъ права 
опред'Ьлять по своему усмотр'Ьшю. 

Губернаторъ былъ начальникомъ всЬхъ провинщаль- 
ныхъ правителей, которые ему вполне подчинялись (пол- 
нота подчинен1Я, по крайней м'Ьр'Ь по закону, не суще- 
ствовала съ 1719 по 1727 г.) и состояли подъ его не- 
посредственнымъ контролемъ. Но въ тоже время часто 
и подъ непосредственнымъ контролемъ Сената. 

Идея строгаго подчинешя воеводъ губернаторамъ, 
находила себ'Ь выражен1е въ н-Ьсколькихъ посл'Ьдова* 
тельно издававшихся указахъ и наконецъ въ пункте 5 
наказа губернаторамъ 1728 года. Любопытно, что даже 
выражешя ц-Ьликомъ переносились изъ одного указа въ 
другой, везд-Ь тотъ-же мотивъ подчиненхя воеводъ гу- 
бернаторамъ: „ .... провинщальные воеводы .... подчи- 
нены губернатору по прежнему, чтобъ они, в'Ьдая надъ 
собою ближнюю команду, осторожн-Ье поступали, и ра- 
порты отъ нихъ черезъ губернаторовъ исправн'Ье дохо- 
дили**. Но въ д-Ьйствительности воеводы весьма часто 
доносили, минуя губернаторовъ, прямо сенату и сенатъ 
весьма нер'Ьдко прямо сносился съ ними. Такой порядокъ 



1) П. С. 3. Х9 5033. 
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соVЗ дался практикой, и сперва относительно воеводъ 
живущихъ наиболее далеко отъ губернаторовъ, но такъ 
какъ онъ представлялъ изъ себя большое удобство, уско- 
ряя движен1е н'Ькоторыхъ д'Ьлъ, то онъ нашелъ себ* 
поддержку въ дальн'Ьйшемъ законодательств'^ ^). Оче- 
видно сознавалось что губернш слишкомъ велики и что 
провинщя представляетъ изъ себя крайне удобный окруп. 
для обращен1я его въ основное административное д'Ьле- 
Н1е. Такимъ образомъ подготовлялась идея новаго адми- 
нистративнаго д'Ьленхя, — назр'Ьвалъ вопросъ, который 
былъ разр-Ьшенъ въ 1775 году. 

Губернаторы им'Ьли право, по д'Ьламъ службы, тре- 
бовать воеводъ къ себ'Ь въ губернски городъ для лич- 
ныхъ объяснен1й^ для чего они должны были послать 
воевод'Ь соотв-Ьтственный указъ. О такого рода вызове 
губернаторъ долженъ былъ писать въ Сенатъ и могъ дер- 
жать воеводъ во всякомъ случае не дольше двухъ не- 
д'Ьль. Нарушать это правило разр'Ьшалось лишь по ка- 
кимъ либо особеннымъ случаямъ ^). У'Ьздными правите- 
лями были: 1) въ первое время по учрежденш губершй 
коменданты и вице-коменданты; 2) съ 1719 г, земскхе 
комиссары, хотя они и были учреждены для финансо- 
ваго управлен1я, но исполняли и друпя обязанности по 
уЬздному управлен1ю, что даетъ намъ право назвать 
пхъ у^>здными правителями; 3) а посл'Ь уничтожешя 
Петровскихъ губернскихъ учрежден1й, воеводы припис- 
ныхъ городовъ. 

У'Ьздные правители конечно, также какъ и провин- 
щальные находились въ полномъ подчиненш губернато- 
рам ь ^), но непосредственными ихъ начальниками были 
провинщальные правители, такъ какъ „губернаторамъ 

1) 11. С. 3. Л- 0033; 6670; 6787 и др.; 1енатск1й Архивъ т. Ш 
стр. 22 п оа1^д. 

*) Наказъ губернаторамъ (П. С. 3. Л'а 5333). Пунктъ 51-Я. 
^ Инструкт'я воеводамъ (^П. С. 3. Хе о2'.Ч) и 11нструкц1я вем- 
»ду Еожмссару (П. С. 3. Ла 3295). 
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въ отдаленныхъ м-Ьстахъ вскор'Ь за т'Ьми .... воеводами 
(уЬздными правителями) всего усмотреть не можно** ^). 
Комиссары были выборный должностныя лица; комен- 
данты-же назначались губернаторами *). 

Воеводъ, за исключешемъ небольшого перюда вре- 
мени (при Анн'Ь), назначалъ Сенатъ. Судьба у-Ьздныхъ 
правителей, какъ лицъ низшаго служебнаго положенхя, 
бол'Ье зависала отъ губернаторовъ, ч'Ьмъ судьба про- 
виншальныхъ. Мы даже встр'Ёчаемъ, во второй половин-Ь 
ХУЩ в-Ька, одинъ указъ, по которому губернаторы 
им'Ьли право, не только лишить у^зднаго правителя за. 
нимаемаго имъ м'Ьста, но даже уничтожить и самый 
уЬздъ '). Но и воеводы приписныхъ городовъ сносились 
нер-кдко^ какъ и провинщальные помимо своего 1ерархи- 
ческаго начальства съ сенатомъ, особенно по важн-Ьй- 
шимъ д-Ьламъ, такой порядокъ создался главнымъ обра- 
зомъ практикою^ — въ „Сенатскомъ Архиве'' мы находимъ 
массу такихъ донесенхй; зат^мъ уже этотъ порядокъ 
былъ поддержанъ закономъ *). 



^) Наказъ губернаторамъ (П. С. 3. Х2 бЗЗЗ) пунктъ С-й. 

2) П. С. 3. № 2484. 

») П. С. 3. Л* 12259. 

*) Томъ V стр. 624 и др. Такой порядокъ, ускоряя и упрощая пе- 
реписку, несомн'Ьнно приыосидъ пользу. А въ сфер1& переписки нужно 
было что либо цредпринять, ибо д'Ьло обстояло не благополучно. Канце- 
ляр1и воеводъ были завалены бумажной работой, — это было зам1^чено 
Оенатомъ въ 1775 году н посл1^довалъ весьма любопытный указъ, кото- 
рый хорошо знакомитъ насъ съ положевхемъ д'блъ с... всякая городовая 
канцеляр1Я (т. е. канцеляр1я уЬзднаго правителя) кром1& губерн1й своихъ 
и провинщй .... посылаетъ разныхъ в1&домостей около 1700; между 
ВС1&МН оными В1&Д0М0СТЯМИ по большей части так1Я, который-либо слу- 
чайно утверждены или требуются присутственными м'Ьстами по одн'кмъ 
только прихотямъ ...» Сенатъ призналъ ненужными бол'Ье с;/^ рубрикъ 
в'1^домостей, но сохранилъ все-таки 500 рубрикъ в'Ьдомостей, среди коихъ 
мы находимъ в1^домости въ различные департаменты Сената (въ 1, 2, 4 
н герольд1и), въ коллепи, эксспедицш, канцелярш и пр. центральный 
учреждешя, а также и провинц1альнымъ воеводамъ и губернаторамъ. 
Приведете въ исполнение этого указа и вообще заботы объ уменьшенш 
переписки возложены на губернаторовъ (П. С. 3. ^^ 14332). 
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Вопросъ о юридическомъ положен1и второстепен- 
ныхъ правителей крайне сложенъ и не особенно разра- 
ботанъ въ литература, да къ тому-же, благодаря массЬ 
противор'Ьчивыхъ законоположешй, трудно поддается 
изученио, — онъ требуетъ отд'Ьльнаго серьезнаго изсл-Ь- 
довашя ^). Я ограничился зжЪсъ лишь б'Ьглыми зам-Ёча- 
шями по этому предмету во 1-хъ потому, что во мно- 
гихъ отношен1яхъ онъ выходить за пред'Ьлы этой работы 
и во 2-хъ потому, что мн'Ь въ другомъ м'ЬсгЬ пр1йдется 
еще н']^сколько его коснуться. 

При изученш отношен1й губернатора къ другимъ 
губернскимъ должностнымъ лицамъ и учрежден1ямъ я 
стремился схватить самыя общ1я черты; относительно 
н^Ькоторыхъ частей этого вопроса пришлось отказаться 
отъ обобщен1я, а ограничиться перечислешемъ. Въ за- 
ключен1е нельзя не зам'Ьтить, что было немного общихъ 
положеш'й по этому поводу, иногда постановлен1я объ 
этой стороне? юридическаго положенхя губернаторовъ 
были очень дробны и потому не поддаются обобщешю. 
Наконецъ было допускаемо много исключен1й и еще 
больше случалось злоу потреб лен1й. 

Конечно все это могло служить лишь къ усилен1ю 
подчиненности губернаторамъ второстепенныхъ прави- 
телей и возвышен1ю власти губернатора. 

Отношен1я губернаторов-ъ к-ъ самоуправлен1ю. 

Въ разсматриваемомъ нами перюд'Ь намъ придется 
говорить лишь объ отношенш губернаторовъ къ город- 
скому самоуправлен1ю, потому- что къ самоуправлен1ю 
сельскихъ общинъ губернаторъ прямого касательства не 
им'Ьлъ. Другихъ-же видовъ самоуправлен1я еще не было. 



') Литература втого вопроса почти отсутствуетъ; бол-бе посчаепи- 
виось лшь пер10ду'1719 — 1727 годовъ, изученному весьма обстоятельно 
г. Богословскимъ въ его работЬ «Областная реформа Петра Великаго)», — 
■аданной въ 1902 году. 
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До учрежден1я магистратовъ губернаторы в'Ьдали 
юадскихъ людей черезъ второстепенныхъ правителей ^)» 
эти посл'Ьдше тоже не непосредственно, а черезъ зем- 
ихъ бурмистровъ, которыхъ посадсюе избирали ради 
[равлешя своихъ д'блъ и сборовъ съ в'Ьдома губер- 
тора. Положеше выборныхъ лицъ и всего город- 
ого самоуправлен1я не могло быть сколько нибудь 
мостоятельно, что можно заключить изъ инструкцш 
'19 года. Губернаторы и воеводы должны ^старатися: 

чтобъ ратушск1е чины угодными и искуссными пер- 
ны были снабд']Ьны, 2) чтобъ городсюе доходы отъ 
1хъ охранялись и по возможности прибавливались, 

чтобъ пожалованные городу доходы, маетности и 
мли не были растеряны и партикулярнымъ персонамъ 

руки отданы" ^) и проч. Изъ этого уже видно, что 
бернаторы были д'Ьятельными и властными опекунами 
моуправлешя. Въ стремлеши своемъ ,,разсыпанную 
амину (русское купечество) паки собрать** Петръ Ве- 
1К1Й создалъ магистраты и въ регламентЬ главному 
1гистрату писалъ: ,,понеже магистратъ, яко глава и 
чальство есть всему гражданству .,,. того ради они 
бернаторамъ .... не должны подчинены быть въ томъ, 
о до градскаго суда и эконом1и касается*. Было бы 
либочно, не только съ фактической, но и съ юридиче- 
ой точки зр'Ён1я •) на основан1и только этого м^ста 
гламента утверждать, что магистраты были дЬйстви- 
льно независимы отъ губернатора *). По справедли- 



^) Какъ выше сказдно, по отношешю къ губернскому городу съ 
• уЬздомъ, губернаторы обыкновенно быи н уЬздными правнтелями, 
гокже они в1^дали иногда непосредственно еще н1^которыя м1^стност1 
1ерн1и. 

2) п. с. 3. № 3294, пунктъ 18. 

^) Проф. Дитятинъ — Устройство и управлен1е городовъ въ Росс1и, — 
•. 231-ая и дальше. 

*) Это врядъ-ли могло быть уже въ силу выше приведенныхъ 
юкъ 1ь-го пункта воеводской инструкц1и 1719-го года. 



вому зам'Ьчан1ю проф. Дитятина, Петръ ВелиК1й пре- 
образовывая отд'кльную часть или отрасль администра- 
Ц1И, какъ бы забывалъ всЬ остальныя, отсюда неве- 
роятная путаница во взаимныхъ отношешяхъ этихъ 
отд'Ьльныхъ отраслей, поэтому отношеше губернатора 
къ магистрату по однимъ указамъ выходить такимъ, а 
по другимъ — инымъ. 

Въ регламенте главному магистрату встречается по- 
становлен1е, по которому: ^губернаторы, вице-губерна- 
торы и воеводы по посланнымъ изъ главнаго магистрата 
указамъ должны исполнять**, тоже подтверждается въ 
одномъ сенатскомъ указе ^). Здесь мы наталкиваемся 
на важное противоречхе, въ противоположность только- 
что сказанному есть целый рядъ указовъ, изъ коихъ 
видно, что указы губернаторамъ можетъ посылать лишь 
Сенатъ. По мнешю Дитятина ^), съ которымъ, мне 
кажется, должно согласиться, надо считать, что глав- 
ный магистратъ посылалъ свои указы губернаторамъ 
черезъ сенатъ, что потдверждается словами того-же рег- 
ламента: „о выборе указы изъ главнаго магистрата гу- 
бернаторамъ... по которымъ указамъ изъ сената имъ 
псполняти*. При устройстве магистратовъ продолжалъ 
действовать пунктъ 18-ый инструкщи воеводамъ 1719-го 
года, въ силу коего губернаторы имели большое 
вл1ян1е на выборы въ магистраты, точно-также, какъ 
раньше они имели вл1ян1е на выборы ратушскихъ чи- 
новъ. Практика показала, что областные правители 
часто вмешивались въ дела городского самоуправлешя, 
гораздо больше, чемъ это предоставлялось имъ зако- 
номъ. Так1я злоупотреблен1я даже вызвали указъ Ека- 
терины I, подтверждавш1й областнымъ правителямъ, 
что они не имеютъ права вмешиваться въ дела само- 



• 1) П. С. 3. Л5 3832-ой. 

2) Проф. Дитятинъ— Устройство и управлен1е городовъ въ Росс1и, — 
стр. 232-ая. 
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управлешя, такъ какъ они это д-Ьлали до т'Ьхъ поръ *). 
Для характеристики отношен1й губернатора къ город- 
скому самоуправлешю интересенъ указъ, который го- 
ворить, что городовые магистраты должны пересылать 
сказки о посадскихъ людяхъ въ главный магистратъ 
не прямо, а черезъ губернатора (или воеводу). Зд-Ьсь 
г^убернаторъ является отчасти начальствомъ, отчасти 
органомъ контроля надъ магистратами, Вм'ЬсгЬ съ уни- 
'^тожешемъ Петровскихъ губернскихъ учрежден1й изм-Ь- 
х^ено радикально юридическое положен1е магистратовъ, 
^соторые въ 1727-мъ г. вел-Ьно было ^для лучшаго по- 
^^адскимъ охраненхя подчинить губернаторамъ и воево- 
-;ехамъ** ^). Отклоненхе отъ общаго характера законода- 
тюельства того времени по этому вопросу представляетъ 
ллривилепя городу Оренбургу (1734 г.), въ которой 
:видно желаше законодателя дать необходимую свободу 
.Л'^Ьйств1й городскому самоуправлен1Ю, при чемъ заслу- 
:зкиваетъ внимашя стремлен1е законодателя установить 
правильныя и строго-опред'Ьленныя юридическхя отно- 
хпетя между городскимъ самоуправ л енхемъ и област- 
пымъ правителемъ. Тутъ уже н'Ьтъ неопред'Ьленнаго 
Ж1ожелан1я, чтобы ^ратушскхе чины искусными персоны 
онабд-Ьны были^; вм'Ьсто этого говорится, — „бургоми- 
отровъ выбрать всему гражданству по большому числу 
х-олосовъ ^)... и представить командиру, им-Ьющему въ 
томъ городе?, а ему не одному, но обще съ прочими 
своими товарищами въ присутств1и лучшихъ гражданъ 
зсонфирмовать**... Къ сожал-Ьшю этотъ симпатичный за • 
конодательный актъ былъ лишь привилепей одного го- 
рода и намъ неизв'Ьстно применялся ли онъ и какъ 



^) «Въ дЪла ихъ магистратск1я имъ губернаторамъ... отнюдь не 
вступать^. П. С. 3. ?* 4811-ый. 

«) П. С. 3. № 5017.ЫЙ. 

*) Тутъ именно н1Ьтъ того недостатка коимъ страдали Петровск1я 
выборный должности, — тамъ ни ;азу не были указаны точный правила 

Ри^лпа 
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долго. Въ ПОЛОВИН']^ XVIII в. отношен1я губернаторовъ 
къ городовымъ магистратамъ были довольно неопред'Ь- 
ленны, но сквозь эту неопред'Ьленность ясно видно же- 
лаше законодателя поставить магистраты въ полную 
зависимость отъ губернаторовъ. 

По указу 1745-го г. наприм'Ьръ, магистратамъ ве- 
л'Ёно подавать ежемесячно приходо-расходныя в'Ьдо- 
мости въ губернаторск1я и воеводск1я канцеляр1и. Гу- 
бернаторы и воеводы подписывали совм']§стно съ чле- 
нами магистратовъ рапорты, посылаемые изъ магистра- 
товъ въ коллепи и главный магистратъ ^). Указомъ 
1745-го *) же года постановлено о взыска ши недоимокъ 
и двухъ коп^ечнаго сбора: „съ т^хъ ратушъ оныя деньги 
губернаторамъ и воеводамъ... взыскать... и доколе не- 
заплатятъ бурмистровъ съ товарищи дероюашь подъ карау 
ммъ^ . Тутъ не нужно комментар1й, по ложеше д'Ьла со- 
вершенно ясно, — въ руки губернаторовъ была дана 
громадная власть. Вскоре посл'Ь этого были изданы 
еще указы, по частнымъ вопросамъ, въ которыхъ по- 
стоянно указывалось на полное подчиненхе или на боль- 
шую зависимость представителей самоуправлен1я отъ 
губернаторовъ. „Магистраты и ратуши губернаторамъ и 
воеводамъ были-бъ послушны^ *). Выборы въ члены 
магистрата стали производиться въ присутств1и губер- 
натора *). А еще раньше этого даже самое существо- 
ван1е магистратовъ въ небольшихъ городахъ было по- 
ставлено въ полную зависимость отъ усмотр'Ьнхя гу- 
бернатора '), которому дано право приписывать города 
(малые) къ другимъ и въ этихъ приписанныхъ горо- 
дахъ уничтожать магистраты. Это краткое изложеше 



^) Проф. Дитятинъ.— Устр. и упр. гор. въ Росс1П, — стр. 348 и др. 

^) II. С. 3. № 9149-ый. 

») II. С. 3. ^^ 97Г,5.ый. 

*) П. С. 3. № 14079-ый. 

«) П. С. 3. № 12259-ый. 
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указовъ объ отношен1яхъ губернаторовъ къ городскому 
самоуправлешю ясно показываетъ, что 1) законодатель 
въ начал15 ХУШ в. желалъ создать городское само- 
управленхе съ н'Ькоторой долей самостоятельности, по- 
ставивъ его лишь подъ опеку губернатора, отъ котораго 
фактически оно было въ большой зависимости, 2) съ 
уничтоженхемъ Петровскихъ губернскихъ учрежден1й 
городское самоуправлеше попало въ полное подчинеше 
и зависимость губернатора и въ такомъ печальномъ по- 
ложеши пребывало все остальное время разсматриваемаго 
нами пер1ода. 

Надзор'ъ губернаторов'ъ. 

Система управлешя Московскаго государства была 
мало благопр1ятна развит1ю м'Ьстнаго надзора, но все 
же, всматриваясь въ д'Ьятельность воеводъ, мы находимъ 
признаки его (зд'Ьсь идетъ р^чь о надзор'Ь надв-Ьдом- 
ственномъ). Такъ напр. за кабацкими и таможенными 
головами являвшимися органами такъ называемаго у,в^р- 
наго*^ финансоваго управлешя и пользовавшимися зна- 
чительной самостоятельностью д^йствй, воевода осу- 
ществлялъ подобнаго рода надзоръ *). 

Время Петра Вел. ознаменовалось попыткой устроить 
бол'Ье или мен'Ье независимо отъ губернатора 1) го- 
родское управлеше и 2) судъ. Попытки эти, какъ о 
томъ отчасти уже сказано, были неудачны, но все же 
усп-Ьли вызвать во время своего непродолжительнаго 
существовашя надв']^домственный надзоръ губернатора 
за этими учрежден1ями. Любопытно, что зд'Ьсь уже, 
какъ и въ наше время сказалась наклонность губерна- 
торовъ обратить этотъ надзоръ въ полновластную адми- 
нистративную опеку. Впрочемъ не вся вина лежитъ на 
губернаторахъ, отчасти причиной такой отеческой 



^) См. Градовсмй, томъ II, стр. 420 — 421. 
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склонности ихъ является и самъ законодатель. Но не 
будемъ заб'Ьгать впередъ. 

О иадзор-Ь губернатора за городскимъ обществен- 
нымъ управлешемъ уже сказано выше, остается сказать 
н'Ьсколько словъ о суд'Ь. 

Въ инструкщи воеводамъ (пунктъ 5) прямо гово- 
рится: ^хотя ему (губернатору и воеводЬ) не подлежитъ 
ссоръ тяжебнаго д'Ьла между подданныхъ судить и 
судьямъ въ расправ'Ь ихъ чинить помешательство; од- 
нако же ему накрьпко смотргыпи чтобы земск1е судьи 
по данной инструкщи уЬздной судъ управляли и под- 
данныхъ продолжешемъ и волокитами не утесняли*'... 
и т. д. ^). Мысль эта повторялась неоднократно, такъ 
въ одномъ изъ указовъ того же года читаемъ, — ^губер- 
наторамъ надзирать... чтобы безъ меньшей волокиты и 
напрасныхъ убытковъ челобитчикамъ всякаго чина, по 
СОСТОЯН1Ю ихъ д-Ьлъ и надлежащей правды р'&шешя и 
удовольство въ опред'Ьленное время... учинено было". 
Зат^мъ въ инструкщи Азовскому губернатору гово- 
рится ^хотя онъ губернаторъ въ надворномъ суд15... 
засЬданхя им-Ьть не будегъ, однакожъ кргьпно смотр^ьть 
чтобъ въ томъ суд'Ь д'Ьла по данной инструкщи и ука- 
замъ исправляли... буде-же онъ губернаторъ усмотритъ 
или кто просить будетъ о волокитахъ, о томъ тому 
надворному суду напоминать, что-бъ оныхъ д'Ьла ре- 
шили какъ указы повел'Ьваютъ; буде же и потомъ на- 
поминан1и волокитами продолжать будутъ, то писать 
ему въ юстицъ-коллепю"*. Сл'Ьдовательно тутъ мы ви- 
димъ такой-же надзоръ губернатора за деятельностью 
судовъ, какой теперь осуществляется губернаторами за 
учреждешями, не состоящими въ прямой зависимости 
отъ него (учрежденхя по частямъ горной» сельскохо* 



^) Тоже говорится въ указ* Юстпцъ-Колдепн въ 1719 г. 
'^) П. С. 3. ^г 4 700-ый пунктъ 14-ый. 
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зяйственной, почтъ и телеграфовъ и проч.). Кром-Ь 
этого губернаторъ осуществлялъ подобнаго рода над- 
зоръ за н-Ькоторыми органами финансоваго управлен1я 
напр. за ц'^^ловальниками продававшими соль ^) и др. 
Хотя тутъ и нелегко сказать насколько надзоръ губер- 
наторовъ былъ надв'Ьдомственнымъ, т. е. насколько само- 
стоятельна была д-Ьятельность этихъ органовъ. Чаще, 
быть можетъ, д-Ьятельность ихъ если не по закону, то 
фактически вполн'Ь зависала отъ губернаторовъ, а сл'Ь- 
довательно въ такомъ случа'Ь можетъ идти р'Ьчь лишь 
о надзор'Ь в йдомственномъ, о надзор'Ь начальника за под- 
чиненными. О надзор'Ь губернатора за д'Ьятельностью 
подчиненныхъ говорится во многихъ указахъ, особенно 
подробно и съ лиризмомъ ^), — (свойствами характери- 
зующими мнопе Екатерининск1е указы) въ наставлеши 
губернаторамъ 1764-го года ^); законодатель давалъ губер- 
наторамъ необходимыя средства для такого надзора, уста- 
навливая отчетность передъ ними нисшихъ правителей, 
присылку имъ этими посл'Ьдними кошйдонесешй, которыя 
они получатъ непосредственно отъ центральныхъ учреж- 
ден1й и т. д , но этотъ видъ надзора не представляетъ 
интереса для изучен1я, потому что онъ вполне сливался съ 
административной и судебной д'Ьятельностью губернатора. 

Финансовая д-Ья-гельность губернаторов-ь. 

Въ финансовомъ отношенхи губернаторъ являлся 
исполнителемъ предначерташй правительства, само- 

^) II. С. 3. ^>а 4007. 

^) < Губернаторъ не дремлощимъ окомъ въ губерши своей взи- 
раетъ на то^ чтобъ вс)^ и каждый по зван1ю нсполнялъ съ возможнымъ 
рад1&н1емъ свою должность, содержа въ ненарушимомъ сихранеши указы... 
наши, чтобы правосудхе н истина во всЬхъ судебныхъ подчиненныхъ 
ему м']^стахъ обитали, и чтобъ ни знатность вельможъ, ни сила бога- 
тыхъ, сов'Ёсти и правды помрачать, а б']^дность, вдовъ и сиротъ, тщетно 
проливая слезы, въ дЪлахъ справедлнвыхъ ут']^снена не была»... и проч. 

3) II. С. 3. ^^ 12137-ОЙ пункты: 4-ый, 5-ый и 14-ый. 
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стоятельность его юридически была не велика, — онъ 
долженъ былъ д'Ьлать то, что ему прикажутъ свыше; 
ввести новый налогъ онъ не им'Ьлъ права, а изыскавъ 
средство къ увеличешю государственныхъ доходовъ, дол- 
женъ былъ писать въ камеръ-коллепю, которая доносила 
Сенату и Сенату уже принадлежало р'Ьшеше возникшаго 
финансоваго вопроса ^), такъ было юридически, факти- 
чески же, какъ мы это увидимъ было не совсЬмъ такъ 
и губернаторы изыскивали новые источники доходовъ и 
пользовались ими безъ в-Ьдома сената и коллепй. Еже- 
годно камеръ-коллепя выдавала губернаторамъ окладную 
книгу всЪхъ им1>юишхъ поступить доходовъ^ отъ ко- 
торой губернаторъ не долженъ былъ отклоняться. Впро- 
чемъ, разверстка, на т'Ь или друг1я части губерн1й общей 
назначенной суммы денегъ или продуктовъ иногда пре- 
доставлялась губернаторамъ; такъ наприм-Ьръ въ указ'Ь 
(1710 г.) ^) Сибирскому губернатору говорится: , на- 
рядить Вамъ въ Сибирской губерши пров1анту 13.269 чет- 
вертей**, безъ дальн'Ьйтаго указапхя съ кого сколько 
взять; очевидно разверстка предоставлялась губерна- 
тору. Въ инструкцш воеводамъ (1719 г. пунктъ Зб-ой) 
прямо ставится въ обязанность губернатору уравнивать 
тяжест1> подводной повинности между близко и далеко 
живущими отъ дорогъ, по которымъ проходятъ войска. 
Обпцй характеръ финансовой д'Ьятельности губернатора 
был1., по удачному выражеи1ю проф. Мрочекъ-Дроздов- 
скаго, прибыльщич1й. „Если само правительство иногда 
давало прибыльщику рангъ губернатора, то съ другой 
стороны губернаторы по-всюду, относительно финансо- 
ваго управлен1я, д-ййствовали какъ прибыльщики** ^). 



^) «НнЕакнхъ сОоровъ и доходовъ собою ни съ кого не снимать 
и вновь не накладывать! и т. д. — Наказъ губернаторамъ. — 1728 г. 
Л- 5333-1Й, нунктъ 24-ый: П. С. 3. Л- 2467 и 2493. 

2) II. С. 3. .V 1!29Г)-й. 

^) Проф. Мрочекъ-Дроздовск1Й — стр. 278. 
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Стремясь выслужиться и отличиться передъ Петромъ, 
н'Ькоторые губернаторы оказались крайне ловки и изо- 
бр-Ьтательны относительно прхискашя новыхъ источни- 
ковъ доходовъ и увеличен1я доходности прежнихъ. 
Архангельск1й и Петербургск1й губернаторы увеличили 
доходность своихъ губершй приблизительно на 70,000 
рублей каждый; а Казансюй — безъ малаго на 180.000 р. 
Конечно они объясняли это своими неусыпными тру- 
дами , честностью и т. д. Действительность показала 
иное, обнаружились злоупотреблешя и насил1я, такъ на- 
прим-Ьръ Казанск1й губернаторъ принуждалъ инородцевъ 
къ курешю табака и пр. ^). Помощниковъ у губернатора, 
по финансовому управлешю, было не мало, — причемъ 
въ течен1е XVIII в. одни должностныя лица, служивпия 
для этихъ ц'Ьлей, часто сменяли другихъ. По справед- 
ливому зам-Ьчашю профессора Дитятина законодатель 
им'Ьетъ въ виду постоянно одну и ту-же ц^ль — устроить 
административный механизмъ, который давалъ бы ему 
возможность наиболее исправно получать доходы, но 
къ достижен1ю этой ц'Ьли законодатель идетъ ощупью, 
предпринимаются м'Ьры, одна другой противор'Ьчаппя, 
появляются новыя учрежден1я и должности въ то время 
какъ старыя, о которыхъ второпяхъ забыли, продолжа- 
ютъ с);ществовать *), по этому происходятъ злоупотреб- 
лен1я и безпорядки. 

Помощниками губернаторовъ по финансовому упра- 
влешю были: 1) комиссары отъ губершй при сенат-Ь, 
практикой имъ придано значен1е органовъ финансоваго 
управлен1я; они были казначеями своихъ губерн1й вно- 
сившими деньги по принадлежности. ЗагЬмъ на нихъ 
возлагались поручен1я по заключен1ю договоровъ о по- 
ставкахъ, подрядахъ и проч. 



^) Проф. Мрочекъ-Дроздовшй, стр. 278. 

2) Проф. Дптятинъ говоритъ собственно про Петра Вел., но, по 
моему ми'^н1ю, это зам1^чан1е влолн'!^ ириложпмо и въ его преемникамъ. 
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2) Ландраты, въ качеств-Ь начальниковъ ^долей**^ 
собирали доходы. (Уничтожены ландраты въ 1719 г.)^ 

3) Съ 1719-го года создана должность земскаго 
надзирателя сборовъ (камерира), который, по инструкщи 
воеводамъ (пунктъ 41), является помощникомъ губерна- 
тора, ему (земскому надзирателю) предписывается „всЬ 
доходы, приходы и расходы и ведомости о сборахъ, по- 
данныя отъ земскихъ комиссаровъ, истинно записывать, 
и со всЬхъ им'Ёть правдивую записную книгу'' и проч., 
Неоднократно въ указахъ упоминается, что земск1й над- 
зиратель сборовъ долженъ д'&йствовать совместно съ 
губернаторомъ. 

4) Земск1е комиссары были уездными сборщиками 
всЬхъ доходовъ кром'Ё пошлинъ; характеръ ихъ дея- 
тельности главнымъ образомъ финансовый ^) и лишь 
отчасти полицейск1й (камериры и комиссары уничто- 
жены въ 1727 г.) *). 

5) Почти въ течеши всего перюда нами разсматри- 
ваемаго въ этой глав'Ь, помощниками въ финансовой 
д'Ьятельности губернатора были ратуши и магистраты,, 
а также выборные отъ посадскихъ людей. 

6) Настав леше губернаторамъ 1764 г. подчинило 
имъ таможню и почту (последняя раньше совершенно 
не подчинялась губернатору, а находилась въ в'Ьд'Ьн1и 
коллепи чужедтранныхъ д'Ьлъ) и такимъ образомъ обра- 
тило ихъ тоже въ помошниковъ губернатора по сбору 
таможенныхъ и почтовыхъ доходовъ, 

7) Въ 1719 г. были учреждены рентмейстеры, 
т. е. казначеи, д'Ьятельность ихъ была очень по- 
хожа на Д'Ьятельность современныхъ казначеевъ (унич- 
тожены въ 1727 г.). 

^) Что видно изъ 1нструкцш земскимъ комиссарамъ — П. С. 3. 
№ 329Г)-ый ч<Земскаго комиссара гдавн1^йшая должность въ томъ со- 
стоитъ, чтобъ онъ въ повЪренномъ ему у1^зд1^ въ надлежащее время... 
всЪ.., доходы собиралъ и пропнсывалъ». 

') Фактически они встр']^чаютсл и н']^сколько позже. 
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8) По наказу 1728 г. губернаторы должны были 
изъ подчиненныхъ имъ служащихъ назначать приходо- 
расходчиковъ — срокомъ на одинъ годъ. 

9) Сборъ подушной подати поступилъ въ в^д'Ьн1е 
губернаторовъ въ 1727 году и въ сл'Ьдующемъ году 
опред'Ьлено, что подать эту собираютъ воеводы съ на- 
значенными имъ въ помощь штабъ-офицерами. Въ 1731 го- 
ду сборъ подушной подати съ кр'Ьпостныхъ крестьянъ 
возложенъ на пом'Ёщиковъ^ которые и доставляли со- 
бранную подать воеводамъ ^). Одно время сборщиками 
были отставные солдаты и некоторые воинсюе чины. 

Такимъ образомъ мы зам'Ьчаемъ у этого д^ла уве- 
личеше правительственнаго элемента и уменьшеше по 
сравнешю съ XVII в. элемента ^в'Ьрнаго'*. Конечно орга- 
низащя или лучше сказать отсутствхе строгой органи- 
защи въ XVII в. относительно пользовашя земскимъ 
элементомъ для финансовыхъ правительственныхъ ц-Ьлей 
было тяжело для населен1я и вызывало много злоупо- 
треблен1й, но зам-Ьна „в'Ьрнаго** элемента — правитель- 
ственнымъ, врядъ-ли была полезна, потому-что дорого 
стоила правительству и еще дороже населенхю/ Ц'Ьле- 
сообразн-Ье было реформировать систему взимашя съ 
помощью земскаго элемента. 

Не смотря на большое число лицъ, стоявшихъ у 
сбора доходовъ, и не смотря на то, что правительство 
^потребляло самыя крутыя м'Ьры, чтобы собрать доходы 
полностью, налагая на губернаторовъ весьма суровыя 
взыскан1я и болъш1е денежные штрафы ^), недоимки 
росли съ каждымъ днемъ и въ конц'Ь 20-хъ годовъ 
Х\"Ш в. достигали цифры 7 миллхоновъ рублей, тогда 



\) Проф. Ключевшй — т. I, стр. 208-я. Лекщи литограф. 

-) Сенатшй Архивъ, томъ III, стр. 21 и сдЬдующ. и П. С. 3. 
Хь;\о (;(]21, 7037 п др. При изученш полнаго со6ран1Я законовъ по- 
ражаетъ масса указовъ Анны Ивановны о взыскаши недоимокъ. 
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какъ бюджетъ государства немного превышалъ Ю мил- 

ЛЮНОБЪ. 

Для взыскан1я недоимокъ обыкновенно отъ сената 
посылались особые офицеры и даже солдаты гвард11ь 
которымъ давались чрезвычайныя полномоч1я, — ставить 
на правежъ губернскихъ должностных ъ лицъ и даже 
держать подъ арестомъ губернаторовъ. 

Гвардейск1й солдатъ — сажаюхщй подъ арестъ губер- 
натора! Такая картина едва укладывается въ нашемъ 
сознаши! Конечно, не нужно забывать, что солдаты эти 
сплошь были изъ дворянъ, т. е. по кругу отношешй и 
по образован1Ю вполн-Ь были въ ровень губернаторамъ. 
Но разница въ служебномъ положенш и для того вре- 
мени была огромная. Это одинъ изъ типичныхъ пере- 
житковъ системы особыхъ ^поручешй**. Особенно энер- 

* 

гично выколачивались недоимки при Анн'Ь Ивановн^^ и 
Бирон-Ь. 

Жестокость этихъ выколачивашй далеко оставляетъ 
за собою самые суровые правежи московскаго госу- 
дарства. 

При Петр'Ь Великомъ и его преемпикахъ частно- 
хозяйственные доходы продолжали играть почти такую- 
же роль, какую они играли въ XVII в. Функщи же вое- 
воды по реализацш и управлен1Ю хозяйственными до- 
ходами, также какъ и забота о сохранности казенны Х7> 
л'Ьсовъ и прочаго имущества ^), перешли къ губерна- 
тору. Со времени перваго разд-Ьленхя Россш (1708 г.) 
на губернш губернаторы сд'Ьлались м-Ьстными началь- 
никами оброчнаго управлешя, — они разр'Ьшали вопросы 
объ отдач'Ь угод1й и промысловъ на откупъ, если же 
такой откупъ былъ сданъ сенатомъ, то ооъ этомъ обык- 
новенно надлежащи! губернаторъ ув-Ьдомлялся указомъ ^). 

М Пнструьчия воеводамъ 1719 года, пункты Н8 — 39. 
2) Мрочекъ-Дроздовск1Й — Областпыя учрежден]я Росс111 XVIII в. 
до учрежден1я о губеры1яхъ 1775 г., ч. I, стр. 27^. 
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# 

Съ учрежден1емъ земскихъ комиссаровъ въ ихъ непо- 
средственное в-Ьд-Ьше перешла часть д-Ьлъ по сбору 
частно-хозяйственныхъ доходовъ, ведете же остальныхъ 
д-йлъ, а также надзоръ за деятельностью комиссаровъ 
возложенъ на губернаторовъ и воеводъ совм'Ьстно съ 
надзирателями сборовъ. Сдача казенныхъ промысловъ, 
заводовъ и проч. была возложена на ^земскаго надзи- 
рателя сборовъ купно съ губернаторомъ " , о своихъ 
д-Ьйствхяхъ по сдач-Ь эти лица должны были доносить 
въ камеръ-коллепю. По уничтожеши камерировъ все 
финансовое управлеше снова возложено на губернато- 
ровъ и воеводъ. Впрочемъ по отношешю къ сдач-Ь на 
откупъ власть губернатора не была неограниченной, 
она опред-Ьлялась законами 1719 и 1731 гг., по кото- 
рымъ различи ыя доходныя статьи губернаторы могли 
сдать своею властш, если откупная сумма не превы- 
шала 3000 рублей и срокъ — 4-хъ л'Ьтъ, въ остальныхъ 
случаяхъ требовался указъ коллегш. 

Обрабатывающая промышленность, предметъ осо- 
бой заботливости Петра, отдавалась въ непосредствен- 
ное в'Ьд'Ьнхе губернатора или губернатора съ товарищи ^). 
Въ XVIII в. правительство не отказалось и отъ моно- 
польной торговли, для чего им'Ьло даже агента въ 
Амстердам'^, а на м'Ьстахъ продажа казенныхъ товаровъ 
поручалась губернаторамъ ^). 

Для н'Ькоторыхъ изъ нихъ монопольная торговля тЬмъ 
или инымъ предметомъ была одной изъ важн'Ьйшихъ обя- 
занностей. Такую роль напр. играла торговля ревенемъ ^) 



^) П. С. 3. № 2867 и инструкщя воеводамъ пункты 9, 38, 39. 

^) Напр. торговля икрой и клеемъ возложена была на Казанскаго 
губернатора. Астраханскому губернатору поручалось покупать золото у 
Персовъ (1743 — 1744 года). 

•*) Не надо забывать, что въ Х\*111 в. какъ я въ Х\Ч1 в. ре- 
вень былъ средствомъ очень популярнылъ и монопольная торговля имъ 
давала казн1; большой доюдъ. Весь ревень долгое время получался изъ 
Китая. 
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для Сибирскаго губернатора. Просматривая уже цити- 
рованное мною издан1е ^Сенатск1й Архивъ* мы пора- 
жаемся количествомъ бумагъ, которыми обменивались 
по этому поводу Сенатъ и Сибирск1й губернаторъ. Во- 
просъ о ревене часто занимал! положительно первое 
м-Ьсто въ сношен1яхъ между этими учрежден1ями. 

Иногда, въ вид-Ь исключешя, тотъ или другой до- 
ходъ были изъяты изъ в-Ьд-Ьнгя губернатора, наприм^ръ 
въ 1710 г. соляной сборъ, который вел'Ьно собирать по 
прежнему головамъ и ц'Ьловальникамъ ^). Губернаторы- 
же в-Ьдали исполненхе населен1емъ натуральныхъ повин- 
ностей и натуральныхъ налоговъ. 

Въ числ'Ь повинностей, им'Ьвшихъ для населешя п 
для государства большое финансовое значеше, всегда 
стояли на первомъ план'Ь подводная и квартирная. Отно- 
сительно об-Ьихъ, губернаторы должны были наблюдать, 
чтобы небыло неравном-Ьрности и различной степени 
тягости для различныхъ м-Ьстностей ^). 

Это было особенно важно, такъ какъ повинности 
эти были крайне обременительны для населенхя, а гу- 
бернаторъ им-Ьлъ полную юридическую и фактическую 
розможность ввести въ это д^ло изв'Ьстную уравни- 
тельность. 

Такого рода самостоятельная деятельность губер- 
наторовъ особенно была необходима при обычномъ, въ 
Петровское время. требован1и отъ губершй провханта 
натурой. Правительство назначало огульно — напр.: съ 
Сибирской губерн1и 13000 четвертей ржи, поставить 
положимъ въ Брянскъ. Губернаторъ не могъ изм'Ьнить 
назначеннаго количества зерна, конечно не могъ изме- 
нить пункта доставки, но остальное зависало отъ него; 
онъ, какъ сказано уже, распред'Ьлялъ данное количество 



1) II. С. 3. Х2 22Г,1.й. 

'-) Инструкщя восводамъ — иунктъ ЗО-й. 
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на части, которыя должна была поставить та или дру- 
гая доля губерн1и. Онъ могъ заменить сборъ хл'Ьба, 
сборомъ денегъ, зат'Ьмъ нанять подрядчика, который-бы 
поставилъ хл'Ьбъ въ назначенный пунктъ. Предоставле- 
н1е такихъ правъ губернатору было не только полезно, 
но прямо-таки необходимо, потому- что, при тогдашнемъ 
бездорожь'Ь, поставки натурой были крайне тяжелы для 
населен1я и каждый пудъ хл'^Ьба при доставк'Ь его ияъ 
Сибири или Прхуралья на западную границу государ- 
ства, обошелся бы во много разъ дороже, ч'Ьмъ его 
можно было-бы купить близъ пункта назначен1я. 

Что касается косвенныхъ налоговъ то взиманхе 
ихъ не отличалось существенно отъ получен1Я дохо- 
довъ съ частно-хозяйственныхъ источниковъ — таможни 
и кабаки также сдавались на откупъ, какъ и разные 
промыслы, Когда-же кабаки оставались въ непосред- 
ственномъ зав-Ьдыванхи правительства, то губерна- 
торы заключали контракты на поставку вина, а для 
продажи вина въ кабакахъ пользовались в'Ёрнымъ эле- 
ментомъ, и вообще въ извлечеши доходовъ изъ про- 
дажи вина губернаторамъ должны были всячески со- 
действовать магистраты, которые обыкновенно были 
д-Ьятельными помощниками губернаторовъ по сбору 
доходовъ. 

До 1727 года сборъ подушной подати былъ воз- 
ложенъ на полковниковъ съ офицерами и на земскаго 
комиссара ^губернаторамъ и воеводамъ до того сбора 
д^^ла не было**. Въ 1727 г. 9 января *) сборъ подушной 
подати возложенъ на губернаторовъ и воеводъ, офицеры-же 
и комиссары отъ этого д'Ьла отставлены, Причемъ со- 
бранныя деньги губернаторы должны были передавать 
особо назначеннымъ офицерамъ, совместно съ коими и 



^) Указъ этотъ въ П. С. 3. не иом'Ьщенъ, но на него сделана 
ссы.1ка въ наказ*Ь губернаторамъ 1728 г. 
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доносить о чнсл'Ь их7> въ военную и камеръ-кол- 
лепи ^). Пунктъ 2()-й наказа губернаторамъ 1728 года 
представляеть изъ себя подробную и очень обстоя- 
тельную инструкщю для сбора подушной подати, 
инструкгцю, въ которой регламентированы подробности 
д-Ьйствхй вое водь, ихъ отношеше, по этому вопросу, къ 
губернатору (полное подчинен1е) п въ заключен1е гово- 
рится: „понеже все, какъ денежные сборы, такъ и про- 
чее всякое правлен1е положено на губернаторахъ ... того 
ради всЬ указы, какъ изъ Сената такъ изъ коллепй и 
изъ канцеляр1й о чемъ откуда надлежитъ, отправлять 
къ однимъ губернаторамъ •... Воеводск1я неисправлеи1я 
взысканы будутъ на нихъ губернаторахъ^. 

Очевидно наказъ предоставляетъ губернаторамъ всю 
полноту исполнительной власти и д-Ьлаетъ только ихъ 
лицами отв'Ьтственными непосредственно передъ прави- 
тельствомъ. 

1 1ри ввелен1и губершй составлеше кр'Ьпостныхъ 
*|1г1оиь Пглло возложено на губернск1я канцелярш. а 
(^^^)\п, I |>'Ь11остпыхъ пошлпнъ на т'Ь-же канцелярш, подъ 
ОН'. ///' '1НГГИИОСТЫО губернаторовъ, которые и устанавли- 
и;! АИ 14 ь подробиогтяхъ порядокъ взиман1Я этихъ пошлин!^ '). 

Х\улч('1пе собранныхъ денегъ возлагалось на губер- 
м.1|'^роьь-же и на воеводъ ^): „наличную денежную 
1'.1 ту ммъ губернаторамъ и воеводамъ съ товарищи 
1^'.'-1 АН им1>ть въ кр'Ьпкомъ и безопасномъ хранен1И и за 
лиоими иечатьми и по вся м'Ьсяцы осматривать, чтобъ 
И':'{а[|и<^;пыхъ въ прнходъ не было и остаточные отъ про- 
июдшаго м^^сяца вс'15 бъ на лицо были" *). 

^) ^'Подпмсывая т^ рапорты губернатору и штабъ-офпцеру обще» 
II ^ 3. .4- :>0;^7 п 7п:^7. 

') II. <'.. 3. .V 2»;77. 

', Вь \щ\чхъ съ 171'.> по 1727 годъ это д1;ло находилось въ не- 
«'/<;':Д':7К':ино'.гь у,%уЬ\\\м рентлейстера. состоящего пйдъ начадьствомъ у 

*; \\ь%ь'Аи I уО^рнаторачъ — пунктъ Л-й. 
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Особенно обстоятельно указывалъ наказъ губерна- 
торамъ какъ нужно обставлять отсылку доходовъ въ 
м'Ьста назначешя: ^когда денежную казну .... куда по 
указамъ повел'Ьно будетъ выслать, то оную посылать 
въ бочкахъ за казенными печатьми за конвоемъ, съ счет- 
чиками добрыми людьми .... при доношешяхъ и съ 
именными росписьми, росписывая порознь по сборамъ** — 
а также ^рапортовать черезъ почту и требовать о по- 
лучеши той казны изв'Ьстхя'*. Впрочемъ и въ этомъ во- 
просе губернаторамъ предоставлялась значительная сво- 
бода д'ЬйствШ, они могли ^ежели-же усмотрятъ в-Ьрныхъ 
людей, чрезъ которыхъ можно будетъ ту казну въ 
указныя м^ста перевесть векселемъ, такимъ отдавать 
сь добрыми поруками**. Наиболее обычной инстаншей, 
передававшей доходы губерн1й центральнымъ установле- 
н1ямъ въ первое время учреждешя губершй были комис- 
сары, состоявш1е при сенате?, такое значен1е ихъ не 
им-Ьлось въ виду законодателемъ, а придано имъ прак- 
тикой. 

Губернаторы должны были изъ доходовъ губерн1и 
удовлетворять тЪ или друпе полки, содержан1е коихъ 
по табелямъ возлагалось на губершю. 

Нельзя сказать^ чтобы губернаторы, особенно пер- 
вое время ихъ д-Ьятельности (1710 — 1712 г.), своевре- 
менно и исправно поставляли все своимъ полкамъ, д'Ьло 
это обстояло неудовлетворительно и изъ арм1и часто 
раздавались жалобы. 

Крайне важенъ контроль надъ расходован1емъ суммъ, 
этотъ контроль всегда составлялъ и составляетъ одну 
изъ главн'Ьйшихъ заботъ правительства, ибо тутъ удоб- 
н-Ьйшее поле для злоупотреблен1й. По инструкщи вое- 
водамъ 1719 г. губернаторы не им'Ьли права расходовать 
собранныхъ суммъ безъ указа штатсъ-конторъ-коллепи. 



') Наказъ губернаторамъ — пуиктъ 36-й. 
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и если изъ самой штатсъ-конторъ-коллепи ^пришлется 
указъ о выдач'Ь на остаточныя, излишн1я за положен- 
ными расходами деньги, то смотр-Ьть всЬ-ли положенные 
расходы» въ прошедшемъ и настоящемъ годахъ, выпла- 
чены, а буде не всЬ** .... то денегъ не давать ^пока- 
^гЬстъ положенные расходы будутъ заплочены** ^). 

Въ поздн^йшихъ указахъ ^) снова повторяется, что 
расходовать собранныя суммы губернаторы могутъ лишь 
по указу штатсъ-конторъ-коллепи или камеръ-коллепи 
и предписываются стропя правила при выдач'Ь служа- 
щимъ жалованья: 

^ Ежели по присланнымъ ассигнашямъ отъ камеръ- 
коллегш кому вел-Ёно будетъ выдать жалованье, то при 
выдач'Ь чинить справки, всЬ*ль оные были въ т^ числа, 
на которыя им^ютъ быть въ дач-Ь жалованья, у д^лъ 
Его Императорскаго Величества, и не былъ-ли кто для 
своихъ нуждъ гдЬ въ отлучк'Ь и на как1е сроки, и на 
т'Ь-ль сроки паки явились; и по подлиннымъ справкамъ 
чинить выдачу, ежели кто были у д'Ьлъ безотлучно, 
сполна, а которые были въ отлучк'Ь, гЬмъ съ вычетомъ 
по указу, а безъ ассигнашй камеръ-коллежскихъ отнюдь 
никому жалованья не давать** . И зд'Ьсь мы видивгь, что 
губернаторъ не былъ только простымъ исполннтелемъ 
указовъ коллепй; наоборотъ, онъ долженъ былъ про- 
:1влять значительную д'Ьятельность для того, чтобы про- 
вЬрить кому и сколько нужно выдать жалованья. О про- 
пзведенныхъ расходахъ губернаторъ рапортовалъ въ 
штатсъ-конторъ-коллег1ю. Въ наказ-Ь губернаторамъ *) 
даны довольно обстоятельныя указан1Я относительно ве. 
дешя приходныхъ и расходныхъ книгъ. 

Камеръ-коллепя должна была ежегодно, въ кажд}то 
губерн1ю, выдавать книгу окладныхъ доходовъ (кром^ 



^1 Пнст:ткц1я В'>€Вйда^1Ъ — птнеты 2:» — 1:9-й. 
-» Нгса^г 1у->:нато:амъ — пунктъ Зм — 31-й. 
*. II. С. ^. >^ *':.:.о'-й— К-'- г. 



— 93 — 

подушной подати), какъ о томъ уже сказано. Въ этой 
книгЬ ^каждаго сбора и каждаго кгЬста оклады распи- 
саны быть им-Ьютъ порознь**. Приходную книгу должно 
составить въ канцеляр1и ^и что какихъ доходовъ по- 
рознь по сборамъ, и съ кого взять по окладу на годъ 
надлежитъ, то писать статьями .... на каждой страниц'Ь 
по одной или по дв^ и по три статьи* .... ^.,. и за- 
кр-Ьпить ту книгу по листамъ воевод*]^ своею рукою, а 
въ губершяхъ секретарямъ и листы переметить, и въ 
приходе вносить денежное число складомъ, а не цы- 
фирью и смотр'Ьть, чтобъ въ той книгЬ скребенаго и 
приправленнаго и приписокъ, а особливо въ денежномъ 
числ'Ь, отнюдь не было**. Деньги должны вноситься на- 
селешемъ съ ,^ письменными изв^Ьстхями'', которыя запи- 
сывались въ настольныя книги губернаторовъ (и воеводъ). 
Расходная книга также составляется въ канцеляр1и съ 
соблюден1емъ т^хъ-же правилъ, что и приходная. 

,, Книги приходныя и расходныя имНЬть въ чистогЬ, 
.... а приходу и расходу кром^Ь данныхъ книгъ въ осо- 
быхъ тетрадяхъ и на лоскутахъ не записывать, понеже 
отъ того всяк1е непорядки могутъ произойтить** ^). 
Нельзя не отдать справедливости этимъ постановлен1ямъ 
наказа губернаторамъ о веденш приходныхъ и расход" 
ныхъ книгъ. При краткости изложешя губернатору да- 
вались самыя существенныя и въ тоже время достаточно- 
обстоятельныя указан1я по предмету большой важности. 

Постановлен1я эти впервые появились въ инструк- 
щяхъ земскому камериру (надзирателю сборовъ), земскому 
комиссару и др.; но тамъ мнопя изъ нихъ не относились 
къ губернатору. Съ уничтожешемъ Петровскихъ губерн- 
скихъ учрежден1й „все управленхе положено на губернато- 
ровъ и воеводъ**, объединены также и правила многихъ 
инструкшй и объединившись вошли въ наказъ 1728 года. 



^) II. С. 3. Л; 5333. Наказъ губернаторамъ, пункты 10-й, 21-й, 

о • ) « п ^ О Л 
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Военная д-Ьятвльность губврнаторо 

Что касается военной д-Ьятельности губернаторовъ, 
то въ общихъ чертахъ она также какъ и финансовая 
очень похожа на соотв'Ьтственные роды д'Ьятельности 
воеводъ ХУП в. 

Губернаторъ, какъ и воевода XVII в. заботится о 
комплектован1и и довольств1И т15хъ пли др}'тихъ частей 
арм1и. Охраняеть границы государства и в'Ьдаетъ кр-Ь- 
пости, отсюда естественно подчинеше ему гарнпзоновъ. 
Какъ изв'Ьстно Петръ Велик1й значительно переустроил ъ 
армио и для комплектован1Я ея ввелъ рекрутсгае наборы 
зав'Ьдываше которыми на м-Ьстахъ съ 1710 года пере- 
дано губернаторамъ: конечно непосредственно сборъ 
рекрутъ возлагался на низшихъ чиновниковъ. Но ответ- 
ственность за недоборы рекрутъ всецело лежала на гу- 
бернаторахъ, за каждаго несданнаго своевременно гу- 
бернаторомъ рекрута съ него брался штрафъ ^), а иногда 
налагались и бол^е стропя взыскашя *); но конечно гу- 
бернаторамъ давались и необходимыя средства для вы- 
полнен1я этой тяжелой обязанности. Несмотря на все 
это, недоборъ рекрутъ часто достигалъ большихъ цифръ 
и правительству приходилось посылать особыхъ лицъ и 
даже съ воинскими командами для сбора этихъ ^недои- 
мокъ**. Именные списки набранныхъ рекрутъ обыкно- 
венно скр-Ьплялись губернаторской подписью, или иногда 
подписью посланныхъ отъ губернаторовъ сборщиковъ. 
По набор'Ь рекрутъ обыкновенно собирали на сборные 
пункты ^), гд-Ь хорошее содержаше ихъ было на исклю- 

^) -^ Взято будстъ штрафу по 10 рублей». П. С. 3. >^ 5005. 
^) О и&казан1п гуосриато1'овъ какъ нзмЪынпковъ н предателей оте- 
чества за иевысылку рекрутъ къ назиаченному сроку, — П. С. 3. №2316 

•М II. С. '^^. К'^ 2^'")1 и 2:'>Т7 ю роли губернатора пр1 набо^^ 
рекрутъ;. 
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чительной отв'Ьтственности губернаторовъ ^). Относи- 
тельно рекрутъ, находившихся на сборныхъ, а также и 
на остановочныхъ пунктахъ (такъ называемыхъ стан- 
Ц1яхъ), на обязанности губернаторовъ лежалъ общ1й 
надзоръ за ихъ поведешемъ и обучеше строю, для чего 
губернаторы должны были назначать особыхъ офицеровъ. 
Передъ отправлен1емъ изъ губернш губернаторы должны 
были личнымъ осмотромъ убедиться въ томъ^ годны-ли 
5>екруты къ служб'Ь^ достаточно- ли снабжены одеждой, 
пров1антомъ и деньгами, надежны- ли отводягще ихъ люди 
и проч. Каждому губернатору между всЬми губернскими 
д'Ьлами „яко нужн'Ьйш1й государственный сей пунктъ 
ко всец-Ьлому исправлен1Ю надлежитъ въ особомъ своемъ 
им-Ьть попечеши**. Хотя по законодательству Петра Ве- 
ликаго общее зав'Ьдыван1е бывшимъ служилымъ клас- 
сомъ и было возложено на сенатъ, который д'Ьйствовалъ 
черезъ и съ помощью герольдмейстера, но на м'Ьстахъ 
необходимые созывы, а иногда смотры и опред-Ьлеше 
въ службу недорослей точно также какъ и ихъ перво- 
начальное военное обучеше *) возлагались на губерна- 
торовъ, которымъ (и воеводамъ) предписывалось также 
осматривать офицеровъ, отказывающихся за бол'Ьзнями 
отъ службы и пересматривать находящихся на пропи- 
тан1и въ монастыряхъ отставныхъ солдатъ, наблюдая^ 
чтобы тамъ не находилось лицъ могущихъ еще нести 
военную службу. 

На губернаторовъ возлагались заботы о квартирномь 
довольствш войскъ '), расположенныхъ въ ихъ губерн1яхъ, 



^) «Что-бы они рекруты были довольны и въ побегу вожл']^лен1я не 
нм'Ьли .... ибо и такъ отъ непризр1&н1я волико оныхъ изъ котораго на- 
бору и отпуску въ поб1>гЁ явилось и померло безвременно, о томъ въ 
каждой губерши изв']&стио, что касается государственному иоврежденш: 
того ради каждому губернатору между губернскими делами, яко най- 
му жн'Ьйга1й государственный сей пунктъ ко всецелому исправлен1Ю всегда 
надлежитъ, во особомъ своемъ им-Ьтб попечешн ...... П. С. 3.]^ 2678. 

2) II. С. 3, Хе 3803. 

^) II. С. 3. Л: 2418. 
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военно-начальникамъ поэтому предписывалось распола- 
гать войска на квартирахъ по сов-Ьту губернаторовъ. 

Заботы о продовольств1и армш, какъ зам-Ьчено выше, 
въ значительной степени тоже возлагались на губерна- 
торовъ; имъ зачастую предписывалось заключать дого- 
воры съ подрядчиками на поставку пров1анта въ арм1ю, 
при чемъ они должны были требовать отъ подрядчиковъ 
представлен1я надежныхъ поручителей; отв-Ьтственность 
за неисправность подрядчиковъ нер'Ьдко возлагалась на 
губернаторовъ. Довольств1е армш фуражемъ также часто 
поручалось губернаторамъ. 

Губернаторы должны были ^города, кр'Ьпости про- 
винщи своей по в-Ьрности Его Царскому Величеству, 
содержать и оныхъ никому другому не сдавать'', а „ко- 
торые шанцы, рогатки и проч1я кр'Ьпости, гд-Ь для за- 
тищенгя учинены, оныя ,... въ добромъ состоян1и со- 
держать и исподволь безъ пущаго ут*снен1я подданныхъ 
ежегодно починивать** .... Значитъ губернаторы должны 
были вообще заботиться о боевой готовности укр'Ьплен- 
ныхъ пунктовъ для того, чтобы быть въ СОСТОЯН1И охра- 
нить неприкосновенность границъ государства ^). 

Тутъ полное повторен1е того, что пом'Ьщалось въ 
инструкщяхъ воеводамъ. Губернаторъ, также какъ и 
воевода ХУП в. хранилъ ключи отъ кр-Ьпости или го- 
рода и заботился о правильномъ ихъ окарауливаньи. 

По мн'Ьн1Ю н'Ькоторыхъ изсл'Ьдователей ^) Петров-^ 
ск1е губернаторы были въ тоже время начальниками 
того Д'Ьла, къ которому была приписана ихъ губершя, 
т. е. главнымъ образомъ войска или флота. Согласимся-ли 
мы съ этимъ мн'Ьн1емъ или выскажемся н-Ьсколько осто- 
рожнее и, быть можетъ бол'Ье правильно, что въ силу 



^) Такъ, когда возникли осложнен1я въ Польш*]^ и опасались наше- 
1>тв1Я крымскаго хана, то были посланы соотв'ктствениые указы Киев- 
скому и Азовскому губернаторамъ. 

2) Проф. Лохвиций, проф. Дитятинъ и др. 
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еще сохранившейся системы частныхъ порученШ, губер- 
наторамъ, въ большинстве случаевъ ^приказывалось^' въ 
то-же время начальствован1е арм1ей или флотомъ — все 
равно фактъ будетъ одинъ и тотъ-же, а именно -^гу- 
бернаторы, первое время своего существовашя, часто 
соединяли въ себ-Ь и командованхе военными силами и 
гражданскую власть, при чемъ команцоваше не только 
гарнизонами, но и полевыми войсками ^). Такая широта 
власти губернаторовъ по отношешю къ войску никогда 
не была общимб правиломъ, — въ конц*]^ царствовашя Петра 
и при его преемникахъ мы обыкновенно видимъ полевыя 
войска независимыми отъ губернатора. Другое д'Ьло гар- 
низоны^ они юридически были все время подчинены гу- 
бернаторамъ. При Петр'Ь Великомъ по указу 1 5 февраля 
1712 года ^) даже начальники гарнизоновъ — коменданты ') 
стали назначаться губернаторами. О подчинен1и гарни- 
зоновъ губернаторамъ говорится категорически въ на- 
каз-Ё губернаторамъ 1728 года ^). Фактически-же гар- 
низоны не всегда были подчинены губернаторамъ, такъ 
наприм-Ьръ въ Б'Ьлгородской губерн1и съ 1749 года гар- 
низоны н-Ьсколько л^5тъ не состояли въ подчинеши имъ 
и для возстановлен1я нарушеннаго законнаго порядка 
потребовался особый Сенатск1й указъ ^). Что касается сно- 
шешй Сената съ гарнизонами, то указы обыкновенно посы- 
лались губернаторамъ и доношен1я отъ комендантовъ шли 
къ нимъ-же, но при тогдашнемъ неустановившемся по- 
рядк-Ь бывали случаи и непосредственныхъ сношенй 
Сената съ комендантами. Губернаторы не оставались 
лишь номинальными начальниками гарнизоновъ, не инте- 
ресовавшимися ихъ жизнью, напротивъ, намъ изв-Ьстно. 



^) Сенатск1й Архивъ томъ VI, стр. 358. 

*; П. С. 3. X^ 2484. 

^) Они яв.1ялись одновременно и уездными правителями, 

*) П. С. 3. X^ 5333. 
^) П. С. 3. .>а 11347. 
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ЧТО они вникали въ быть и строй гарнизонной жизни 
и иногда приносили существенную пользу военному 
д'Ьлу, напр. Архангельски вице-губернаторъ ввелъ н-Ь- 
которыя усовершенствован1я въ солдатскомъ вооружеши, 
предупредивъ соотв'Ьтствующ1е указы Петра Великаго ^). 
Въ виду такого отношешя къ войскамъ понятно, что на 
губернаторовъ возлагалась не только пассивная оборона 
укр'Ьпленныхъ пунктовъ, но и бол'Ье активныя д-Ьйствхя 
противъ непр1ятеля ^). Въ заключеше изложен1я военной 
д'Ьятельности губернаторовъ мн* остается упомянуть 
объ ихъ отношеюяхъ ко флоту и морякамъ. 

Губернатору предписывалось ^о матросахъ, ежели 
въ его провинщи опред'Ьлены .... равнымъ-же образомъ, 
какъ и о солдатахъ надлежащее стараюе им-Ьть** .... 
Зат^мъ указывается, что губернаторъ долженъ содей- 
ствовать ^комплектировашю** флота, собирая рекрутъ, 
а также поставлять все необходимое для флота. На гу- 
бернаторовъ-же иногда возлагалось зав^дываше верфями, 
постройка кораблей *) и командованхе частями флота *). 

Полицейская д-Ьятельность губерна-горов-ь ^). 



ХУШ в-Ькъ, какъ известно былъ в-Ькомъ полицей- 
скаго государства, которое стремилось въ подробностяхъ 
регламентировать народную жизнь и въ какую-бы сто- 
рону ни направилась д'Ьятельность народа, повсюду го- 
товъ былъ для нея надзоръ, какой-бы отпрыскъ ни пу- 
стила жизнь народа, везд'Ь встр'Ьчали его руководство 



^) Павловъ-Сильванск1'й, стр. 00. 

2) П. С. :]. :^ 7^01. 

^) Пав.10въ- Сильва НСК1Й. — Переписка Курбатова съ Петромъ Ве.1и- 
кимъ,— стр. 60 и П. С. 3. }»5 8070. 

•*) П. С. 3. № 8417. 

^) Цодробное изложен1е у Романовича* Словатинскаго, а н'ЬЕОторые 
вопросы у Мрочевъ-Дроздовсваго. 
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и опека, этотъ надзоръ, это руководство и эта опека 
д-Ьлали жизнь подданныхъ очень не легкой и хотя мо- 
нархи иногда и называли себя слугами своего народа, 
но народу отъ того было не легче, разъ таюе слуги 
вторгались до мелочей въ его жизнь и насильно заста- 
вляли принимать благо Д'Ьяшя. Петръ Велик1й, познако- 
мившись съ западной Европой, увлекся идеями поли- 
цейскаго государства и какъ челов-Ькъ практическШ и 
энергичный сейчасъ же началъ принимать рядъ поли- 
цейскихъ м'Ьръ, долженствовавшихъ, по его мн'Ьнш), 
создать русскимъ людямъ необходимую безопасность и 
изв-Ьстное благосостоянхе. Свой взглядъ на значете по- 
лищи Петръ Велик1й выразилъ въ регламенте главному 
магистрату *): 

„Полищя... спосп'Ьшествуетъ въ правахъ и право- 
суд1и^ рождаетъ добрые порядки... всЬмъ безопасность 
подаетъ отъ разбойниковъ, воровъ, насильниковъ и об- 
манщиковъ и симъ подобныхъ, непорядочное и непо- 
требное жит1е отгоняетъ и принуждаетъ каждаго къ 
трудамъ и къ честному промыслу, чинить добрыхъ до- 
смотрителей, тщательныхъ и добрыхъ служителей, — го- 
рода и въ нихъ улицы регулярно сочиняетъ, препят- 
ствуетъ дороговизн-Ь и приноситъ довольствхе во всемъ 
потребномъ къ жизни челов-Ьческой, предостерегаетъ всЬ 
прикл1очивш1яся бол'Ьзни, производить чистоту по ули- 
цамъ и ьъ домахъ, запрещаетъ излишество въ домо- 
выхъ расходахъ и всЬ явныя погр^шетя, призираетъ 
ни1цихъ, б-Ьдныхъ, больныхъ, ув'Ьчныхъ и проч. неиму- 
щихъ, защищаетъ вдовицъ, сирыхъ и чужестранныхъ, 
по запов-Ьдямъ Бож1имъ, воспитываетъ юныхъ въ цело- 
мудренной чистот-Ь и честныхъ наукахъ. Полищя есть 
душа гражданства и всЬхъ добрыхъ порядковъ и фун- 



1) П. С. 3. Л6 3708-ой. 
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даментальный подпоръ челов'Ьческой безопасности и 
удобности''. 

Эта выдержка изъ регламента Главнаго Магистрата 
крайне характерна, — она отражаетъ вполн'Ъ свое время 
и представляетъ изъ себя ц^лый комплексъ идей пра- 
вителей, державшихся принциповъ полицейскаго госу- 
дарства, Тутъ широкая программа д']Ьйств1й, нам'^^чен- 
пая для городского самоуправлешя, которое должно 
было играть» въ полицейскомъ отношенш, деятельную 
роль. Но вскор'Ь посл^Ь смерти Петра, какъ изв'Ьстно, — 
„для лучшаго посадскимъ охранен1я** магистраты были 
подчинены губернаторамъ. Такимъ образомъ исключи- 
тельно на нихъ возложено проведете широкой Пет- 
ровской программы. Мы разсмотр^ли уже два главней- 
ппе рода д^Ьятельности губернаторовъ XVIII в. (до 
учреждешя 1775 г.) и мы вид']Ьли какая масса д^ль 
лежала на плечахъ губернаторовъ, помощниковъ же 
иногда оказывалось недостаточно, а главное въ боль- 
шинств-Ь случаевъ они были неудовлетворительны и 
все это при громадныхъ пространствахъ губерн1й и 
очень плохихъ дорогахъ; къ тому-же самод'Ьятельность 
общества, благодаря совокупности обстоятельствъ, па- 
дала, — принявъ все сказанное во вниман1е можно а 
рпоп утверждать, что полицейская деятельность гу- 
бернаторовъ должна была быть безплодной или, пра- 
вильн'Ёе сказать, самаго существовашя этой д'Ьятель- 
ности трудно было ожидать въ сколько нибудь значи- 
тельныхъ разм^^рахъ. 

При Петр^ Великомъ вообще было не мало издано 
указовъ, оставшихся на бумагЬ ^); благодаря поспеш- 
ности издан1я такихъ указовъ и благодаря тому, что 



^) Указъ о Сенатскихъ ревиз1я1ъ гу6ерн1й, о введеши земскихъ. 
фжекаювъ и проч. 
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иногда Петръ несообразовался съ той почвой, на ко- 
торой долженъ былъ оперировать, ему приходилось 
нер'Ьдко, характеризуя свой-же собственный, бол'Ье 
раншй, указъ, говорить: ^то не осмотря учинено бы- 
ло^. Но больше, ч-Ьмъ въ какой либо отрасли зако- 
нодательства осталось такихъ неисполненныхъ законо- 
положен1й въ области полищи. Результаты, достигну- 
тые въ этой области, очень мизерны и не находятся 
ни въ какомъ соотв'Ьтств1и съ количествомъ законопо- 
ложен1й, указовъ и сенатскихъ постановлешй, касаю- 
щихся полищи и пом'Ёщенныхъ въ полномъ собраши 
законовъ и въ Сенатскомъ Архив'Ё. Мы встр'Ьчаемъ об- 
ширн-Ьйшхя указашя о борьб'Ь съ моровой язвой, — Се- 
натъ, посылая какихъ-либо лицъ для устройства каран- 
тиновъ, даетъ имъ длинН'Ьйиия, мелочныя наставлеюя, 
какъ и что д'Ьлать. Если мы откроемъ П томъ ^) Се- 
натскаго Архива (издаше 1889 г.), то мы увидимъ, что 
десятки страницъ сенатскихъ постановлешй трактуютъ 
по вопросамъ касающимся моровой язвы, — сенатъ тре- 
буетъ отъ подлежащихъ лицъ справокъ, посылаетъ раз- 
личныхъ служащихъ и докторовъ на борьбу съ бо- 
л'Ьзнью, заботится объ устройств-Ь карантиновъ и проч., 
и проч. Прочитавъ все это внимательно, мы въ прав-Ь 
считать, что д'Ьло борьбы съ эпидем1ями поставлено 
было недурно. Познакомившись съ рядомъ м'Ьръ, пред- 
принимавшихся для борьбы съ разбойничествомъ, осо- 
бенно въ царствоваше Елизаветы Петровны, мы въ прав-Ь 
ожидать, что въ 60 -хъ годахъ XVIII в-Ька, разбойни- 
чество, если и существовало, то въ самой слабой сте* 
пени и разв-Ь гд-Ь-нибудь въ глухихъ м'Ьстахъ. И много 
еще можно привести прим'Ьровъ въ томъ-же род-Ь по 
вопросамъ, относящимся до народной безопасности и 



М Конецъ 30-хъ и 40-ой годъ XVIII в-Ька. 
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народнаго благосостоян1я въ ХУШ в^кЪ (народное про- 
довольствхе, экономическое благосостояше и проч.), при- 
м'Ьровъ, изъ которыхъ мы непрем'Ьнно прхйдемъ къ од- 
ному и тому-же и непрем'Ьнно къ ошибочному выводу, 
а именно будем!» представлять себ'Ь положен1е даннаго 
вопроса значительно лучше, ч'Ьмъ оно было на самомъ 
д'Ьл'Ь. Большое количество указовъ по вопросамъ по- 
лищи, совсЬмъ не исполненныхъ или исполненныхъ въ 
ничтожной дол-Ь, сильно затрудняетъ изсл'Ьдователя. 
Высказавъ эти обпця соображешя, я считаю себя вправ-Ь 
не останавливаться очень долго на полицейской д-Ья- 
тельности губернаторовъ, какъ она представляется намъ 
по полному собрашю законовъ, такъ какъ д-Ьятельность 
эта въ очень значительной степени оставалась на бумагЬ. 
На губернаторовъ, какъ на высшихъ представите- 
лей правительственной и полицейской власти на м^Ьстахъ^ 
возлагалась забота о государственной безопасности вн'Ьш- 
ней и внутренней. Известно, что значительный вредъ 
могутъ принести данной стране непрхятельсюе шпюны, 
содействуя непр1ятелю въ достиженхи его военныхъ ц*- 
лей, поэтому еще Московскимъ воеводамъ предписыва- 
лось смотр-Ьть, чтобы въ пред'Ьлахъ ихъ области не 
было шпюновъ, а также и наблюдать за сосЬдями; т^же 
постановлен1я вошли въ инструкщю воеводамъ *) и за- 
тЬмъ почти дословно помещены въ наказ'Ь губернато- 
рамъ 1728 г. ^). Действительность въ этомъ случае не 
расходилась съ закономъ, изъ переписки Сената съ гу- 
бернаторами видно, какъ много и тотъ и друпе зани- 
мались этимъ вопросомъ. Зат^мъ на губернаторовъ (и 



1) 1719-ый годъ. 

2) п. с. 3. ы>5 5333-й. «Губернатору и воевод* стараться и 
смотреть, чтобы нпкаие шп1оны отъ государственныхъ непр1ятелей въ 
губеры!!! и прокинщп не были п чрезъ письма или словесно простыхъ 
людей отъ ихъ верности которою они Его Императорскому Величеству 
обязаны не отклоняли»... и т. д. 
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на воеводъ) возлагалась обязанность принимать доносы ^) 
по д'Ьламъ: 1) о умышленш на здоровье царствующей 
особы и о поношеши ея имени, 2) по бунту и изм'Ён^; 
губернаторы должны были действовать для открытая 
этихъ д'15лъ секретно, дознаваясь истины пытками. На 
губернаторской же ответственности и подъ губерна- 
торскимъ наблюдешемъ долженъ былъ производиться 
приводъ къ присягЬ вновь вступившему на црестолъ 
монарху. Непосредственное в-Ьд-Ёше этого д^ла возла- 
галось на губернск1я канцеляр1и и на воеводъ и тутъ 
бывало не мало злоупотреблешй, — наприм^ръ, за при- 
водъ къ присягЬ Екатерине П-ой въ н^которыхъ м^- 
стахъ брали плату *). 

На губернаторовъ возлагалась обязанность ,)Ста- 
ратися чтобы никому насил1я чинено не было'', т. е. 
они должны были заботиться о личной безопасности и 
неприкосновенности гражданъ, для чего предписывалось 
смотреть, чтобы въ губерши не было гулящихъ людей, 
класса лицъ довольно многочисленнаго и всегда угро- 
жавшаго общественному спокойствхю и личной безо- 
пасности, но главнейшей причиной борьбы правитель- 
ства, особенно Петровскаго, С7» гулящими людьми было 
то, что эти последше избегали тягла, т. е. не несли 
техъ повинностей и не платили техъ налоговъ, кото- 
рые темъ тяжелее падали на остальное населеше. Вь 
1710 году даже были назначены особые чиновники, 
которые должны были содействовать губернаторамъ въ 
искоренен1и бродяжничества. Затемъ важной полицей- 
ской обязанностью губернаторовъ была борьба сь раз- 
бойничествомъ, которое красной нитью проходитъ че- 
резъ весь XVIII векъ. Разбойники действовали крайне 
смело^ нападая даже на больш1е города (на Тверь). 



^) Указъ 1730-го года. 

^) Въ Новгородской губернской канцелярш, Валуйсшй воевода и ар. 
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Борьба эта не была успешна ^). Псложеше губер- 
наторовъ было очень безпомощно^ силъ для борьбы 
было не много, а громадные л'Ьса, когда надо, отлично 
скрывали разбойникоБъ. Къ тому-же шайки составлялись 
изъ б'Ьглыхъ солдатъ, хорошо ум^^вшихъ влад-Ьть ору- 
Ж1емъ^ что еще бол'Ье затрудняло борьбу съ ними. Въ 
городахъ губернаторы должны были заботиться объ 
устройств'Ь рогаСтокъ, съ помощью которыхъ прекраща- 
лось на ночь движен1е по улицамъ и о томъ, чтобы 
изъ обывателей выставлялись караулы. Наставлеше гу- 
бернаторамъ 1764 года, приказывая губернаторамъ объ'Ьз- 
жать губернио въ назначенные сроки, возлагаетъ боль- 
Ш1Я надежды, что эти объ'Ьзды будутъ сод'Ьйствовать 
развит1Ю личной безопасности, но если-бы губернаторъ 
не разъ въ три года, какъ требовалось наставлешемъ, 
а три раза въ годъ объ'Ьзжалъ губерн1ю то и то врядъ- 
ли бы это само по себ-Ь на много увеличило личную 
безопасность населен1я. На губернаторовъ-же возлага- 
лись заботы о содержаши колодниковъ, причемъ осо- 
бому ихъ вниман1Ю поручались политичесюе преступ- 
ники, — такъ называемые ^неизвестные арестанты '^^ т. е. 
таюе, имена коихъ не велено было упоминать. Подоб- 
ныхъ арестантовъ было очень много въ печальной па- 
мяти время Анны Ивановны и Бирона и по поводу ихъ 
велась губернаторами весьма оживленная переписка съ 
Сенатомъ, причемъ даже относительно самыхъ мелоч- 
ныхъ обстоятельствъ . Очевидно это былъ вопросъ чрез- 
вычайно щекотливый и губернаторы стремились снять 
съ себя всякую отв'Ьтственность *) . 

Состояше санитарной и медицинской полиши было 
довольно плачевно. Съ точки зр-Ьнхя гипены состоянхе 
городовъ было ниже всякой критики, даже въ столи- 

*) Ромаиовичъ-Словатинсый, Очеркъ губернскаго управл., стр. 110 
н сдфд. 

•) Сенатск1й Архивъ, томы V и \1. 
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иахъ всюду были грязь, вонь. Когда въ 30-хъ гг. ХУШ в. 
дворъ собрался 'Ьхать въ Москву, то пришлось Москов- 
скому губернатору прибегнуть къ самымъ р-Ьшительнымь 
м-Ьрамъ, для очищвн1я хотя бы одного кремля, такъ 
какъ даже близъ соборовъ лежали громадныя кучи му- 
сора. Что-же было въ другихъ городахъ ^)?1 Чистота въ 
д'Ьл'Ь торговли съ'Ьстными припасами тоже была прсд- 
метомъ заботы губернатора, которому наказъ 1728 г, 
предписывалъ съ помощью ратуши и бурмистровъ смо- 
треть за чистотой ,,въ харчевыхъ товарахъ** и чтобы 
^мяснымъ рядамъ для чистоты быть въ пристойныхъ 
местахъ*. Въ этихъ любопытныхъ параграфахъ, заглав1я 
которыхъ только что приведены мною, законодатель 
входить въ самыя мелк1я подробности устройства мяс- 
ной торговли, — въ мясныхъ рядахъ ^ полки должны быть 
чистыя и мясо было-бъ накрывано чистыми накрывалы^ ... 
и проч. 

Но в-Ьдь каждому изъ насъ известно, съ какимъ 
большимъ трудомъ въ наше время достигается гипени- 
ческая обстановка торговли съестными припасами, при 
тогдашнемъ-же состоян1и общества и администращи эти 
постановлешя конечно оставались на бумагЬ, но он* 
характерны, такъ какъ указывааютъ до какихъ мелочей 
должна была простираться, по мысли законодателя, дея- 
тельность губернатора. 

Что касается до медицинско-полицейской деятель- 
ности губернатора, то она вся сводилась къ борьбе съ 
9пидем1ями, по поводу которыхъ губернатору приходи- 
лось вести деятельнейшую переписку съ Сенатомъ ^), 
устраивать карантины и заставы и проч. 

Но на сколько меры принимавш1яся губернаторами, 



') Относитолыю откратите.1ьнаго санитарнаго состояшя Астрахани, 
въ оО'Хъ юдахъ Х\*Л1 в., интересснъ докдадъ принца Гессенъ- 
Гомбургскаго. 

^) См. напр. Сенатск1Й Архпвъ, томъ У. 
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но указашямъ Сената, были недостаточны во всйхл» 
отношен1яхъ хорошо обнаружила чума, бывшая при 
Екатерин-Ь П-й. Въ общемъ надо зам-Ьтить, что указаь- 
Н1Я, дававш1яся губернаторамъ для борьбы съ эпидем1ямр:^, 
очень близки по содержашю къ таковымъ-же указан1ЯМ'ь^ 
дававшимся въ ХУП в. воеводамъ и результаты д-Ьж 
тельности по этому предмету т^хъ и другихъ такж^ 
ничтожны, въ чемъ конечно виноваты не одни воевод ь— 
и губернаторы, а главнымъ образомъ недостаток-^ 
средствъ д'Ьятельности. Д-Ьло общественнаго призр'ЬнЬ= 
обстояло не многимъ лучше, ч-Ьмъ медицинской и са — 
нитарной полиши. Въ инструкщи воеводамъ, регламент' 



главному магистрату и инструкщи городовымъ магистра — 
тамъ, подробно развиты взгляды законодателя на обще — 
ственное призр-Ьше и указано как1я учрежден1я нужное: 
завести. Общее зав-Ьдываше благотворительными учре-г- 
ждешями принадлежало губернатору, хотя учреждешй:^ 
этихъ было крахТне мало, но все-же нельзя отрицать,^ 
что они существовали. 

На губернаторовъ даже была возложена обязанность - 
сд'Ьлать перепись старыхъ, больныхъ и ув-Ьчныхъ нищихъ 
и сиротъ *). Объ исполненш этого указа намъ ничего 
неизв-Ьстно. Губернаторы должны были ^гулящихъ лю- 
дей безъ про'Ьзжихъ писемъ не пропущать**, выдавать 
паспорта крестьянамъ и вообще сл'Ьдить за передвиже- 
Н1емъ внутри страны, въ этомъ-же интересЬ всЪмъ 
военно-служащимъ, прх'Ьзжающимъ въ губерн1и, велено 
являться къ губернаторамъ и за неявку назначено строгое 
наказан1е; на нихъ также возлагалась обязанность наблю- 
дать за отъ-Ьзжающими за границу, особенно въ мало- 
мальски сомнительныхъ случаяхъ, неисполнеше этого 
навлекало строгое взысканхе не только на губернатора, 
но и на его помощника, вицъ-губернатора ^). Но съ 

^) Указъ 3 1юня 1724 года. 

2) Сенатск1й Архивъ, томъ II стр. 10. 
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другой стороны губернаторы не должны были затруд- 
нять вы'Ьздъ д-Ьловыхъ людей за границу, а обязывались 
выдавать имъ паспорта ^,безъ всякой остановки^ ^). 
Борьба съ пожарами была въ в'Ьд'Ьн1и губернатора ^)у 
которому въ этомъ д'Ьл'Ь должны были помогать бур- 
мистры и воеводы. Еще воеводск1я инструкщи ХУП в. 
указывали рядъ м'Ёръ для борьбы съ пожарами, поста- 
новлен1я этихъ инструкщй, развившись, вошли въ наказъ 
губернаторамъ и повторялись въ другихъ указахъ, при 
чемъ многимъ изъ указываемыхъ м'Ьръ нельзя отказать 
въ полной разумности, таковы наприм-Ьръ правила строи- 
тельныя, за исполнен1Смъ которыхъ должны были сл'Ь- 
дить губернаторы, и которыя къ сожал'Ён1ю мало соблю- 
дались, на нихъ же лежало наблюдете за чисткой трубъ 
и принят1емъ другихъ противопожарныхъ м'Ьръ '). 

Полезно также было устройство, л'Ьтомъ, печей для 
варки пищи поодаль отъ жилья. Эта разумная м'Ьра, на 
которую указываютъ еще воеводскхя инструкцш ХУП в., 
прим-Ьнялась у насъ въ XVIII в^;к']Ь и несомненно при- 
носила пользу *). Губернаторы должны были по возмож- 
ности лично присутствовать на пожара и о случившемся 
доносить въ Сенатъ. 

Довольно многочисленны были обязанности губер- 
натора, по сод'Ьйств1ю государственному благосостоянхю, 
онъ долженъ былъ наблюдать, чтобы никто не билъ 
и не мучилъ крестьянъ въ своихъ деревняхъ, потому 
что отъ этого крестьяне разбегаются „а въ государе- 
выхъ податяхъ умножается доимка". ^И буде по сыску 
и по свидетельству такхе разорители своихъ имен1Р1 
явятся подлинно, и т^хъ исправлять велеть ближнимъ 



О П. С. 3. № 7457. 

^) Наказъ губернаторамъ 1728 года, пунктъ 39. 

3) II. С. 3. >е 8602. 

^) И Въ нагае время есть м^^стности въ которыхъ л1^томъ готовятъ 
въ иечахъ устроениыхъ на огородахъ поодаль отъ избъ — напр. въ н-Ь- 
которыхъ частяхъ Воронежской губерши. 
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сродникамъ и свойственникамъ и велеть до исправлешя 
в-Ьдать ихъ деревни онымъ сродникамъ и свойственни- 
камъ*. Изъ этого видно, что губернаторы были облечены 
значительными полномоч1ями по отношешю къ дворян- 
скому землевладЬшю, такъ какъ могли сильно ограни- 
чить дееспособность отд'Ьльныхъ лицъ этого класса. 

Губернаторамъ принадлежало наблюдете за пере- 
писью податнаго населешя ^)^ иногда-же на нихъ возла- 
галась проверка тЬхъ или иныхъ переписныхъ данныхъ ^), 
а при Екатерине 11-й они принимали и бол'Ье деятель- 
ное участ1е въ этомъ д^л^ ^З, къ нимъ стекались для 
объединен1я и. проверки всЬ переписные списки отъ вое- 
водъ. Иногда имъ поручалась регистращя разныхъ группъ 
неподатныхъ сослов1й *). На губернаторовъ возлагалось 
набдюденхе, во имя государственнаго интереса, за испол- 
нешемъ закона 1714 года, о единонаследш, а также за 
неотчужденхемъ государственныхъ имуществъ, когда эти 
посл^днхя давались во временное пользоваше и влад^ше 
разнымъ лицамъ *). Губернаторамъ обыкновенно пору- 
чалось наблюдеше за казенными постройками, а иногда 
и за постройками духовнаго в-Ьдомства ^); бывали 
также неоднократно случаи поручешя имъ постройки 
новыхъ городовъ, (Торжка, Белгорода и др.), что какъ 
известно нередко поручалось и воеводамъ, они должны 
были охранять л^са, особенно дубовые, отъ уничтоже- 
шя(Инструкшя воеводамъ, пунктъ 39), наблюдали „чтобы 
деньги и монеты были правдивыя и постороннихъ-бы 
фальшивыхъ денегъ и монетъ въ провинщю не приво- 
зили". 



^) Инструктя воеводамъ, 1719 года. 
«) П. С. 3. № 3782. 

^) Разсказъ Екатерины П-й о первыхъ годахъ ея царствован1я, 
Русск1й Архивъ 1М35 года. 

*) П. С. 3. № 5399 и Сенатск1Й Архивъ, томъ II стр. 258. 
^) Инструкщя воеводамъ 1719 г., пуиктъ 33-й. 
^) Наир. въ Москв1Ь въ 1712 году. 



— 109 — 

Что касается заботъ о народномъ экономическомъ 
благосостояши, то о немъ въ ХУ111 вЪк'Ь было не мало 
писано въ указахъ и очень мало сделано. Наоборотъ, 
въ смысл* экономическаго благосостоян1я народа въ на- 
чал-Ь ХУШ в. сд'Ьланъ былъ шагъ назадъ по сравнен1к> 
съ концомъ XVII в. 

Населеше страшно об'Ьдн'Ьло и въ н^которыхъ м'Ьс- 
тахъ разбежалось, оставивъ большое количество пустыхъ 
дворовъ. Большинство м^Ьръ, рекомендовавшихся указами 
того времени, им'Ьли постоянно въ виду интересъ госу- 
дарства, отд'Ёльнымъ-же подданнымъ приносили иногда 
даже отягчен1е и ухудшеше ихъ экономическаго благо- 

СОСТОЯН1Я. 

На губернаторовъ возлагалась обязанность следить 
за развитхемъ добывающей промышленности — ^землед'Ьл1я, 
какъ источника всЬхъ сокровищъ и богатствъ государ- 
ственныхъ'* *). ^Поощряя къ тому обитателей благора- 
зумными ув-Ьщанхями** и проч., губернаторы должны 
были собирать с^ЪдЪнгя объ урожае и ценахъ на хл^Ьбъ 
и посылать ихъ въ центра льныя учрежден1я. Что касается 
заботъ объ обрабатывающей промышленности, то он'Ь 
лежали по отношен1Ю ко всему государству на камеръ- 
коллепи, а на м'Ьстахъ — тоже на губернаторахъ, которые 
должны были наблюдать и за ремесленной ^) и за 
фабрично-заводской промышленностью. Наблюдете за 
исполнен1емъ различныхъ указовъ, регламентирующихъ и 
добывающую и обрабатывающую промышленность, при- 
надлежало губернатору, который долженъ также былъ 
надзирать, чтобы в'бсы и м'Ьры везд'Ь были правдивыя 
и истинныя, и никто-бъ чрезъ оныя не былъ обиженъ. 
На немъ также лежала забота объ увеличенш загранич- 



^) Этотъ взглядъ физ10кратовъ проводитъ наставлен1в губернаторамъ 
1764 года. 

2) Ннструкщя воеводамъ 1719 года, пунктъ 18-й. 



— по- 
ной торговли, о добросов^>стности торга ^) и воо( 
усиленш торговаго оборота, для чего однимъ изъ в; 
ныхъ средствъ было улучшеше путей сообщешя, — 
это Д'кло и инструкщя воеводамъ (1719 года) и нас 
влеше губернаторамъ *) обращаютъ вниманхе губер 
торовъ и даютъ указашя *). Заботы объ улучшс 
дорогъ составляли обыкновенно одну изъ непрем-Ьнн 
обязанностей губернатора. На нихъ возлагалось та] 
наблюдете за бичевниками и водными путями сооб 
Н1Я. Но такъ какъ дороги, въвиду недостатка среде 
были очень плохи то правительству приходилось г 
нимать чрезвычайный м'Ьры для ихъ улучшен1я, особе 
въ ожидан1и прх-Ьзда пословъ иностранныхъ государе: 
путешеств1я членовъ императорской фамилии и въ х 
гихъ тому под. исключительныхъ случаяхъ. Были 
пытки со стороны правительства серьезно принятьс5 
помощью губернаторовъ за борьбу съ бездорожьемъ 
результаты были бол'Ье ч^Ьмъ ничтожны, — ограничи; 
д'Ьло составлен1емъ описей дорогъ въ н'Ькоторыхъ 
берН1яхъ и поддержан1емъ мостовъ и переправъ че{ 
р'Ьки на важн-Ьйшихъ дорогахъ *). Н'Ьскол1>ко лу 
другихъ отраслей полищи благосостоян1я обстояло д 
народнаго просв4щен1я; правда академхй, о котор 
инструкщя воеводамъ 1719 г. предписываетъ ^попеч 
им'Ьть", въ провинщи не появилось, но школы Н') 
торые губернаторы действительно устроили; намъ и; 
стна наприм'Ьръ полезная д'Ьятельность по этому 
просу Архангельскаго вице-губернатора ^) и друг 



1) II. С. 3. № 2401. 

2) 17 Г). 1-ГО года. 

•^) Хотя о народномъ продовольствш и есть указан1я для д1^я 
ности губернатора (Иистр. воевод, пунктъ 37-й), но эта д1&ятель 
не пм-Ьда сколько-нибудь осязательныхъ результатовъ. 

*) II. С. 3. Х2 11939; 14206; 14397 и др. 

*•) Павловъ-Сильвансмй — Проекты реформъ въ запискахъ с 
менниковъ Петра Вел. ст. 60. 
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правителей. Полищя нравовъ не была чужда нашему 
законодательству въ XVIII в'Ьк'Ь; губернаторъ долженъ 
былъ сл'Ьдить, чтобы небыло подозрительныхъ домовъ 
и ^буде по досмотру'' такхе дома явятся и ^таковыхъ 
наказывать* и проч. ^). 

Что касается сферы религ1озной, то губернаторы 
должны были смотр'Ьть: 1) , ежели так1е люди явятся, 
что тайно или явно людей отъ православной христ1ан- 
ской Восточной Кафолической в-Ёры отвраидаютъ на 
друпе законы, или как1я ни есть ереси противо церкви 
вводятъ, такихъ имая отсылать въ Сенатъ за карауломъ^' , 
2) Смотр^^ть чтобы одни инов-Ьрцы не обращали другихъ 
въ свою в'Ьру ^). Наконецъ губернаторы должны были 
вообще наблюдать за чистотой православной христ1ан- 
ской в-Ьры и за исполнешемъ религюзныхъ обязанностей. 

Судебная д'Ья-гельнос-гь губернахоров'ь. 

При Петр-Ь 1-мъ впервые зам'Ьтна попытка законо- 
дателя отд-Ьлить судъ отъ администращи, попытка, какъ 
известно не ув-Ьичавшаяся никакимъ успЬхомъ- нельзя 
сказать чтобы ей сочувствовали и современники. Люди 
высокопоставленные, даже сами сенаторы не сочувство- 
вали отд'Ьлешю судебной власти отъ административной; 
такъ наприм'Ьръ веодоръ Матв'Ьевичъ Апраксинъ пред- 
лагалъ Петру, — что въ губерн1яхъ и провинщяхъ и го- 
родахъ учиненнымъ провинщальнымъ судьямъ въ пра- 
влеши особомъ быть неприлично, а лучше всего суды 
подчинить областнымъ правителямъ и одно время Петръ 
склонялся къ этому мн'Ьшю ^), тЬмъ бол-Ье, что онъ не 
такъ старался объ отд-Ьлеши суда отъ администрацш, 
какъ объ устройств'Ь строго коллепальныхъ судовъ *)^ 

^) Наказъ губернаторамъ 1728 года — пунктъ 40-й. 
^) НаЕазъ губернаторамъ — пункты 1^ и 19-ый. 
^) Соловье въ — Истор1я Россш— т. XVIII стр. 773-я. 
*) П. С. 3. .V 2701-ый. 
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Онъ даже прямо высказалъ дСудъ всегда изъ н'Ькото- 
раго числа честныхъ особъ сочиненъ бываетъ". По не- 
достатку лицъ и главнымъ образомъ денежныхъ средствъ^ 
а отчасти и по другимъ причинамъ, коллепальные суды 
просуществовали не долго и оби^имъ типомъ суда, если 
не всегда юридически, то фактически почти всегда 
былъ судъ единоличный. 

На долю XVIII в^ка (до учреждетя 1775 г.) вы- 
пало: 1) установить судебныя инстанщи, при чемъ гу- 
бернаторъ бывалъ, какъ то мы увидимъ и 1-ой и 2-ой 
и 3-ей инстаншей, 2) Опред-Ьлить порядокъ апеллящй, 
при чемъ губернаторъ очень часто являлся въ качестве 
апеллящонной инстанщи, 3) ввести больпий порядокъ 
въ вопросЬ о подсудности, при чемъ значительно умень- 
шено число случаевъ подсудности особенной и расши- 
рена подсудность областнымъ правителямъ, — губерна- 
торамъ и воеводамъ. 

При изложети судебной д-Ьятельности губернато- 
ровъ необходимо прежде всего упомянуть, что они 
им'Ьли право подвергать ^кригсъ рехту** второстепен- 
ныхъ правителей, какъ-то вицъ-губернаторовъ, оберъ- 
комендантовъ, комендантовъ и ландратовъ, при чемъ 
судъ составлялся изъ остальныхъ второстепенныхъ пра- 
вителей подъ предсЬдательствомъ губернатора, но фак- 
тически, въ большинств'Ь случаевъ р'Ьшалъ д'Ьло одинъ 
губернаторъ *). Губернаторамъ принадлежала функщя 
суда при столкновен1яхъ н^которыхъ должностныхъ 
лицъ съ населен1емъ; они должны были „въ обидахъ и 
въ ссорахъ и во всякихъ непорядкахъ чинить разсмотр'Ь- 
Н1е, чтобы на об^ стороны было безобидно'' ^). 

Указомъ 1714-го года ^) впервые отчетливо ука- 
заны судебныя инстаниди и порядки обжалованхя, — нор- 



^) Лешковъ — РусскШ В-Ьстнинъ — 1859-ый г. т. 24-й стр. 344-я» 
2) Инструкц1Я воеводалъ 1719-го г. пунктъ 8-ой. 
») П. С. 3. Х- 2787-ой. 
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мальной апелляшонной инстанщей являлся губернаторъ 
(первой инстанщей были уЬздные правители), апеллящя 
на губернаторовъ подавалась въ Сенатъ. Въ д'блахъ-же 
губернскаго города и его уЬзда губернаторъ былъ 
и уЬзднымъ начальникомъ, а посему онъ служилъ пер- 
вой судебной инстанщей. Въ 1714-мъ году фактически 
уже существовали провинщи ^), какъ среднее д^леюе 
между губерн1ей и у^53домъ и поэтому фактически-же 
ихъ правители обратились во 2-ую инстанщю, а губер- 
наторы въ третью. Зат'Ьмъ въ томъ-же 1714-мъ году ^) 
это было узаконено: ^...чтобъ подавали челобитныя вице- 

комендантамъ и комендантамъ а когда неправдою 

вершатъ или стану тъ волочить то вольно бить че- 

ломъ вышнему командиру надъ т^мъ судьею, а потомъ 
губернатору" ^). 

Въ 1719 году, въ важн^йшихъ городахъ, учреждены 
надворные суды, къ которымъ перешли судебныя функщи 
губернаторовъ, но и во время существованхя надворныхъ 
судовъ вл1ян1е губернаторовъ на д'Ьло суда было велико: 

1) Они участвовали совместно съ надворными су- 
дами въ утвержден1и важн-Ьйшихъ приговоровъ низшихъ 
судовъ. ^^ ежели по какимъ д'Ьламъ за вины кто будетъ 
достоинъ ссылки на галеру или смертной казни и о та- 
ковыхъ подписавъ приговоры, т'Ь д-Ьла и гЬхъ людей 
кто чему осуждены будутъ отсылать въ надворные суды 
въ губерн1яхъ и къ гЬмъ приговорамъ призывать и гу- 
бернаторовъ и вице-губернаторовъ и съ ними обще по 
т^Ьмъ сентенщямъ разсматривать и свидетельствовать и 
по свид-Ьтельству подписывать приговоры *). 2) Съ 
1722-го года ^) губернаторы сделались президентами 



^) Губери1и разд1^лены на провинщи юридически въ 1719 г. 

2) П. С. 3. Л? 2^<65-ый. 

^) По этому вопросу у Мрочекъ-Дроздовскаго— стр. 303. 

*) П. С. 3. ;^ 3847-ой. 

*) Указъ 7-го августа. 
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надворныхъ судовъ (кром'Ь Москвы и Петербурга), сл'Ь- 
довательно вл1яше ихъ на эти суды должно было бых^ь 
велико и сводиться къ почти полновластному и самосто-^- 
тельному р'Ьшешю д'Ьлъ. Впрочемъ, вскоре {черезъ 2 годза-) 
это предсЬдательствованхе было отм-Ьнено. 

По указу-же 15-го марта 1727-го года постанс^ - 
влено 9 надворные суды и канцелярш ихъ и конторьк^ 
камерировъ и земскихъ комиссаровъ и прочихъ, том 
подобныхъ вовсе отставить, а положить всю расправ] 
и судъ по прежнему на губернаторовъ и воеводъ, а от" 
губернаторовъ апелляшю въ юстицъ-коллегио**... 

Такимъ образомъ губернаторы снова сделались су- 
дебной инстаншей, апеллящонной по отношен1ю к- 
воеводамъ провинщальнымъ и приписныхъ городовъ (з; 
р'Ьдкими исключен1ями), при чемъ воеводы согласно 
наказу губернаторамъ 1728 г. не могли приводить в* 
исполнеше своихъ приговоровъ объ осужденныхъ т 

галеры и къ смертной казни безъ ^апробаиди губерна 

торовъ съ товарищи" ^). 

Губернаторъ-же служилъ апеллящонной инстанщей::^ 
по д'1?ламъ, начинавшимся въ ратуш'Ь губернскаго города- 
(на ратуши остальныхъ городовъ апеллящя подавалась- 
воевод'Ь, и уже при обжаловаши р-Ьшенхя воеводы могла 
попасть къ губернатору). Возложенхе, такимъ образомъ, 
массы судебныхъ д'Ьлъ на губернаторовъ, крайне обре- 
меняло ихъ работой и въ н'Ькоторыхъ городахъ было 
много нер'Ьшенныхъ д'Ьлъ, особенно цифра таковыхъ дос- 
тигла внушительныхъ разм'Ьровъ въ 1730 году, въ Мос- 
ковской губерн1и, гд'Ь накопилось больше двадцати ты- 
сячъ нер'Ьшенныхъ Д'Ьлъ, что вызвало учреждеше двухъ 
приказовъ, которые были судами уголовнымъ и граж- 
данскимъ п находились въ подчинен1и губернатору. Въ 

^) П. С. 3. ]^ 5333-й. Наказъ губернаторамъ 1728 года — пунктъ 
16-й и ]^8Л2 5009 и 5218. 
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вид'Ь исключешя, въ судебномъ отношенш, надо указать на 
Петербургскую губернш, губернаторъ которой по боль- 
шей части не икгЬлъ вполне всЬхъ судебныхъ правъ 
как1я им'Ьли губернаторы остальныхъ губери1й; одно 
время д-Ьла Петербургскаго у^зда начинались даже прямо 
въ юстицъ-коллепи ^). Съ теоретической точки зр'Ёшя, 
при изучен1и судебныхъ функщй губернатора, очень 
интересна привилепя городу Оренбургу (1734 г.), ко- 
торая устанавливаетъ довольно опред-Ёленныя юридиче- 
СК1Я отношен1я касательно р'Ъшетя судебныхъ д'Ьлъ, 
между городскимъ самоуправлешемъ и областнымъ пра. 
вителемъ: ^и ежели бъ что магистратъ неправедно р'Ь- 
шилъ и будетъ у нихъ у гражданскаго командира чело- 
битье, и т-Ь прошенш сперва командиру съ другими 
своими товарищи обще разсмотр'Ьть; и буде надлежитъ 
д'Ьло смотр'Ьть, тогда призвавъ магистратскихъ членовъ 
съ д^5ломъ, слушать вновь и учиня присягу въ право- 
суд1и ртиишь обще^ . Къ сожал'Ьшю, какъ я уже зам'Ь- 
тилъ выше, эта привилепя ^) не им'Ьла мало-мальски 
серьезнаго практическаго значенхя. 

Переходя къ изложешю подсудности губернаторамъ, 
надо зам-Ьтить, что вопросъ этотъ былъ поставленъ очень 
плохо, лишь съ 1719 года, со времени второго разд-Ь- 
лешя Росс1и на губерн1и, онъ несколько урегулировался. 
Хотя можно подм-Ьтить главн'Ьйш1я основан1я подсуд- 
ности ^), но зачастую всЬ основан1я отпадали и подсуд- 
ность опред^5Лялась вн'Ь права лежащими соображешями, 
таково наприм'Ьръ д-Ьло Оедоровой (1716 г.) съ генера- 
ломъ Головинымъ, — оно было почему-то разсмотр'Ьно въ 
первой инстанщи Московскимъ губернаторомъ, а не зем- 



^) Это было въ то время когда не было Петербургскаго губернатора 
и уЬзды были прямо подчинены центр, учрежден. 

•-) И. С. 3. № 0584. 

^) Такими основашями были: 1) м'Ьстожительство лица, 2) зваше 
лица, 3) родъ д11лъ (проф. Дмитр1евъ). 
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скимъ приказомЪу какъ это сл']Ьдовало-бы по обычной 
подсудности ^), весьма вероятно, что губернаторъ тутъ 
хотЬлъ угодить всесильному Меньшикову, который быль 
дядей ведоровой *). Изъ многихъ указовъ видно, что 
губернаторамъ, ъъ качеств'^ апеллящонной инстанщи, а 
по отношен1ю къ губернскому городу и его уЬзду въ 
качестве первой инстанщи подсудны были ^всяк1я суд- 
ныя и разыскныя д'Ьла'*, — таково общее правило, но 
были и исключен1я, а именно купечество, дворцовые 
крестьяне, однодворцы ^) и однодворческ1е половники 
(крестьяне однодворцевъ) были подсудны губернаторамъ 
лишь въ ^татинныхъ, разбойныхъ и уб1йственныхъ д'к- 
лахъ* *), зат^мъ ^синодскаго ведомства крестьянамъ и 
прикащикамъ и прочимъ чинамъ, кром'Ё духовныхъ*', 
^быть в'Ёдомымъ у .... губернаторовъ и воеводъ, а въ 
крестьянскихъ собственныхъ ссорахъ, т. е. въ брани, въ 
бою, въ займахъ между собою и проч.** эти лица не 
были подсудны губернаторамъ ^). 

Губернатору-же подсудны были оберъ-офицеры и 
чины гарнизоновъ и всЬ гвардейск1е офицеры и солдаты, 
находящ1еся въ отпуску въ губернш этого губернатора ^)* 

Въ перюдъ-же съ 1726 года по 1733 г, военно- 
служаице вообще (кром'Ь гвардш), т. е. и принадлежа- 
Щ1е къ полевымъ войскамъ были подсудны по общимъ 
преступлешямъ губернаторамъ ^), которымъ были под* 
судны и б'Ьглые рекруты. 

^) Въ об'1^и1ъ столицахъ почти въ течен1и всего ХУШ в. были^ 
въ качеств']^ первой инстанц1и, для д'Ьлъ столицы и ея у']&зда разный 
учреждешя, часто см']^нявиия друтъ- друга (иногда-же, канъ сказано выше^ 
первой инстанщей служили центральный учрежден1я). 

2) Проф. Мрочекъ-Дроздовсий (стр. 298 — 299). 

^) П. С. 3. № 10813. 

^3 Наказъ губернаторамъ 1728 г.,пунктъ 12. 

^; Наказъ губернаторамъ 1728 года, пунктъ 13. 

^) Проф. Дмитр1евъ 455 — 456 стр. 

') Проф. Шендзиковск1Й. — Пстор1Я Русскаго Военно-Уголовнаго за^ 
конодательства, стр. 160. 
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Со времени Петра П-го подсудность губернаторамъ 
вообще расширилась, въ частности же она увеличилась 
ц-Ьлымъ рядомъ д'Ьлъ, — преступлешями государствен- 
ными, которыя раньше передавались губернаторами въ 
юстицъ-коллепю. Законодательство ХУШ в'Ька стреми- 
лось точно опред-Ьлить н'Ькоторыя процессуальныя обя- 
занности губернаторе въ, такъ наприм']Ьръ: 1) 14-й пунктъ 
наказа губернаторамъ 1728 года даетъ указашя, какъ 
вызывать необходимыхъ для суда лицъ (тутъ собственно 
идетъ р-Ьчь объ ответчик* и обвиняемомъ) , 2) во время 
существован1я самостоятельныхъ (по крайней м'бр'Ь юри- 
дически) отъ губернатора судовъ исполнен1е приговоровъ 
все-же лежало на обязанности губернатора (непосред- 
ственнымъ исполнителемъ являлся комиссаръ), что точно 
регламентировала инструкщя земскому комиссару ^) и 
проч. 

Кр'Ьпостныя д-Ьла находились въ в'Ёд'Ёши губерна- 
торовъ, за исключешемъ времени существовашя надвор- 
ныхъ судовъ ^). Судъ губернаторовъ былъ очень не совер- 
шененъ, что видно изъ массы всевозможныхъ з лоу по- 
треб лен1й. Даже при Петр-Ь Великомъ, когда сравни- 
тельно сильнее былъ контроль за д'Ьятельностью губер- 
наторовъ, и они часто подвергались строгимъ наказа- 
шямъ, судебная ихъ д'Ьятельность была испещрена мас- 
сой 3 лоу потреб лен1й. Иллюстращю къ этому вопросу 
даетъ письмо АлексЬя Нестерова (1714 г.) объ его 
фискальской деятельности, въ немъ говорится о вошю- 
шихъ зло у потреб лен1яхъ губернаторовъ, такъ напр. за 
скрыт1е недорослей отъ службы, т. е. за одно изъ 
важн'Ьйшихъ преступлен1й того времени, былъ привле- 
ченъ къ суду дворцовый судья Савеловъ, но губернаторъ 
(Московсюй) замялъ д-Ьло, желая услужить графу Мусину- 

•) П. С. 3. № 3295. 

; Этотъ посл'Ьдн1й вопросъ стоить уже на рубеж^Ь между судебной 
и финансовой д']&ятельностью губернаторовъ. 
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Пушкину, родственникомъ котораго былъ Савеловъ, По 
словамъ этого-же Нестерова въ отношеши правосудхя 
въ другихъ губертяхъ ^и спрашивать уже нечего** ^). 



ОТДЪЛЪ II. 
Надзор'ъ за д-Ья-гельностью губернаторо 

Положеше надзора за д-Ьятельностью областной 
администраши въ XVII в'Ьк'6 было очень плохо. Прави- 
тельство сравнительно больше обращало внимаше на 
надзоръ за финансовой деятельностью воеводъ, но во- 
обще, благодаря совокупности многихъ причинъ ^кон- 
трольное начало въ XVII в'Ёк'Ё неикгЬло самостоятель. 
наго юридическаго значен1я^ ^). Воеводы д-Ьйствовали 
крайне неудовлетворительно и въ высшей степени про- 
извольно. Медленность, неисполнен1е распоряжен1й цен- 
тральнаго правительства, лихоимство, прямое воровство 
и вообще всевозможныя злоупотреблен1я — вотъ характе- 
ристическ1я черты воеводскаго управлешя XVII в^ка. 
Эти печальныя явлен1я не исчезли съ зам'Ьною воеводъ 
губернаторами. Какъ будетъ показано ниже Петровск1я 
реформы м'Ьстнаго управлен1я и въ этомъ отношен1и не 
много изм-Ьнили порядки XVII в^ка... При Петр"Ь Ве- 
ликомъ недостатокъ подходящихъ лицъ для массы но- 
выхъ должностей въ губершяхъ, а также крайне плохое 
обезпечен1е этихъ лицъ въ связи со всеобщей необра- 
зованностью, — все это породило необходимость органи- 
зовать стропи и сложный надзоръ за губернской адми- 
иистращей ^). Необходимость такого надзора сознава- 

М Г. 11аьло1Гь-Сил>ванск1Й — стр. 7^. 

-I ()Г.1, нт1>мь имцрись. — Полржаевъ — Журналъ Мпнистерства 
Ю"Т|1ц1п ли 1-.','.' пиь. 

^; Леть'окь — Русски ]*.11<^ти11къ 1>>Г>!1 г., т. 2^ стр. 348 — 349. 
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лась и правительствомъ и многими представителями 
тогдашней администращи, такъ изв'Ьстный Курбатовъ 
въ своемъ проект^Ь реформы администращи *) указывая, 
что въ царствоваше АлексЬя Михайловича, при канце- 
ляр1и тайныхъ д'Ьлъ, было н'Ьсколько лицъ, посылавшихся 
для тайно нужныхъ посылокъ, сов'Ьтуетъ прим'Ьнять эту 
м-Ьру для наблюдешя за д'Ьятельностью губернаторовъ. 
Въ своемъ проекте, говоря объ устройстве высшаго 
правительственнаго учреждешя — кабинетъ - коллепума 
или архиканцеляр1и, Курбатовъ говоритъ: „а въ нужн-Ьй- 
шихъ д'Ьлахъ ради ув'Ьдашя и досмотра посылать изъ 
того правлешя знатныхъ и в'Ьрнонадежныхъ особъ... 
посылаемымъ пров'^Ьдывать каковыми порядки управляютъ 
народъ и государственные сборы губернаторы, вице-гу- 
бернаторы**... ^). 

Кром-Ь этого образца, для надзора за местной адми- 
нистращей, былъ подъ руками и другой, — это шведск1е 
фискалы. Какъ мы увидимъ въ посл'Ьдств1и Петръ Вел. 
воспользовался обоими образцами, 

Губернаторъ становился все бол^Ье и бол^е началь- 
никомъ данной губернш, центральная власть въ боль- 
шинств'Ь случаевъ сносилась съ нимъ, на немъ лежала 
отв'Ьтственность за деятельность остальныхъ чиновъ 
областной администращи и поэтому прежде всего и 
сильнее всего, необходимъ былъ надзоръ за нимъ. По 
замечан1ю проф. Градовскаго до Петра Вел. царила 
система дов"Ьр1я къ служилому классу, а съ Петра си- 
стема организованнаго недов-Ьрхя, Мн-Ь для полноты 
характеристики остается прибавить, что недоверге это 
было вполн'Ь основательно. 



^) Иавловъ — Сильванск1Й, «Проекты»... 48 стр. 

2) П въ 110дтвержден1е основате.1ьиости своего проекта Курбатовъ 
приОакляетъ: «въ дреинихъ истор^яхъ есть писано, во время состояния 
монарпп персидская были для такихъ посылокъ... избранные вЪрно- 
надежные люди». 
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При изложеши надзора за д-Ьятельностью губерна- 
торовъ я долженъ прежде всего остановиться на учре- 
жден1яхъ и лицахъ осуществлявшихъ надзоръ. До учре- 
ждешя сената таковымъ была ближняя канцеляр1я; ей 
одной были подчинены губернаторы и посылали *по 
разнымъ вопросамъ доношешя ^). Указомъ 22 февраля 
1711 года объявлено: ., опред-Ьлили быть для отлучекъ 
нашихъ правительствуюицй сенатъ для управлешя-, 
посл']Ь списка сенаторовъ въ этомъ же^ учреждавшемъ 
сенатъ, указ'Ь устанавливается отношен1е губернатора 
(правда лишь Московскаго) къ сенату, — первый долженъ 
губернхею управлять и доносить второму. Указо>гь 
2 марта 1711 года объявлено: ^повел^ваемъ всЬмъ, 
кому о томъ в'Ьдать надлежитъ, какъ духовнымъ, такъ 
и мирскимъ военнаго и земскаго управлешя высшнмъ 
и нижнимъ чинамъ, что мы... опред^Ьлили управитель- 
ный сенатъ, которому всякъ и ихъ указамъ да будетъ 
послу шенъ такъ, какъ Намъ Самому** *). 

Зат'Ьмъ другимъ указомъ того-же 2 марта набро- 
сана программа д-Ьйствхй учрежденнаго сената, которая 
состоитъ: 1) въ поддержаши правосуд1я, 2) комплекто- 
ван1и и довольств1и арм1и и въ 3) деятельности финан- 
совой. 

Но в^дь на м'Ьст'Ь, въ губерши губернаторъ д^лалъ 
тоже. 

Эти три указа, по обычаю того времени, намечали 
лишь самыя обиця черты новаго учреждетя, предоста- 
вляя дальнейшему законодательству и главнымъ обра- 
зомъ практике установить подробности. Выяснилось 
лишь следующее: 1) что губернаторы должны испол- 



^) Блнхняя канцеляр1я: по краткости времени, въ течен1а кото- 
раго она осуществляла надзоръ за д1^ятельностью губернаторовъ и бла- 
годаря отсутств1ю иомощниковъ, не сыграла никакой роли въ исто^ан 
надзора за деятельностью губернаторовъ. 

-') II. С. 3. Л2 2:Г2-. 
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нять предписан1я сената и вообще подчиняться сенату 
также, какъ самому монарху и 2) что губернаторы 
во всгьхъ родахъ своей д-Ьятельности подчинены сенату, 
который являясь начальникомъ губернаторовъ им'Ьетъ 
надзоръ за всеми родами ^) ихъ д-Ьятельности ^), 
З) по малолюдству сената и по разнообраз1ю поручен- 
ныхъ ему д'Ьлъ можно заключить, что онъ не предназна- 
чался для непосредственнаго управлешя государствен- 
ными д'Ёлами^ а прямымъ его назначешемъ былъ именно 
ВЫСШ1Й надзоръ и контроль *) за д'Ьятельностью губер-. 
наторовъ, на плечахъ которыхъ держалась тогда вся 
тяжесть государственнаго управлен1я. Но зат^5мъ съ 
помощью какихъ лицъ долженъ осуществляться надзоръ, 
каковы его средства, наконецъ услов1я привлечешя къ 
отв-Ьтственности и наказан1я виновныхъ, — все это, въ 
значительной степени , должно было выяснить будущее. 
Уже вскор'Ь посл'Ь своего учрежден1я сенатъ былъ 
настолько обремененъ д'Ьлами, что необходимо было что 
нибудь предпринять для его облегчешя и въ конц'Ь 

1712 г. д'Ьла, возбужденныя по донесешямъ фиска ловъ 
были переданы въ Расправную палату *), которая со- 
стояла при сенатНЬ и какъ бы имъ заслонялась. Въ нее 
также передавалось большинство *) д'Ьлъ судебныхъ^ по- 
ступавшихъ въ сенатъ, такимъ образомъ ей приходилось 
разбирать постоянно апелляши на губернаторовъ. Указъ 

1713 года, опред'Ьляющ1й деятельность расправной па- 
латы говоритъ: ^ ежели кто будетъ бить челомъ о не- 
правомъ вершеши на губернаторовъ .... и по такимъ 
челобитнымъ, так1я вершеныя д'Ьла брать въ расправную 



^) П. С. 3. по указу за «М* 2330 за д'1^ятельиостью финансовой, 
ьо«:цной и полицейской. 

2) II. С. 3. № 2330 особенно пункты 2-й п 6-й. 

^) Градовсмй, т. I. стр. 118. 

^) Впрочемъ и изъ поздн1^йшихъ указовъ видно, что фискальсв1Я 
д1&ла, в']^роятно важц']^йш1я, р1^шались въ сенат1&. 

'*) Лишь наибол'1^е важный р']&шалъ самъ сенатъ. 
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палату и указъ чинить^ .... ^). Изъ дальн'Ьйшихъ словъ 
того-же указа видно, что расправной палате принадле- 
жалъ надзоръ за быстротой п-Ьшешя судебныхъ д-Ьлъ 
губернаторами ^); расправная палата посылала губерна- 
торамъ указы и могла налать на нихъ штрафы (расправ- 
ная палата существовала до учрежденхя коллепй). То-же 
обстоятельство, которое вызвало передачу части сенат- 
скихъ д-Ьлъ расправной палате, заставило Петра Вел. 
пов'Ьрку финансовых!, отчетовъ, сперва возложить на 
особаго счетчика при сенате, а потомъ передать Ближ- 
ней канцелярш (1714) г., которая по всЬмъ д'Ьламъ, 
касающимся контроля надъ финансовой д-Ьятельностью 
губернаторовъ, стала въ подчиненное положенхе по отно- 
шешю къ сенату *), по удачному выражен1ю одного со- 
временнаго изсл'Ьдователя *), при контрол'Ь финансовой 
д'Ьятельности губернаторовъ, сенату принадлежала актив- 
ная роль, ближней канцелярш — пассивная *). Учрежденхе 
коллепй многое изм'Ьнило въ организащи надзора за 
губернаторами, прежде всего и главнымъ образомъ т^мъ, 
что коллепй стали въ непосредственное отношен1е къ 
губернаторамъ, которые были имъ подчинены во вс1>хъ 
родахъ своей деятельности и лишь въ экстренныхъ слу- 
чаяхъ, по д'Ьламъ, которыя ^не прилежать ** коллег1ямъ 
^яко о начат1и какой войны, мора или зам'Ьшашя или 
какихъ припадковъ* могли обращаться непосредственно 
къ сенату. Такимъ образомъ сенатъ освободился отъ 



\) II. С. 3. X ^>71и. 

*) «А ежели люди стаиутъ приносить въ Расправной палаг)^ че- 
.юбитныя ... что губернаторы ... въ зйногопродолженное время по д'Ьлаиъ 
пхь указу не чинятъ ... п так1н челоОитныя принимать ... и посылать 
К1. губернаторамъ указы дабы по т"Ьмъ ихъ д-Ьламъ чинили уЕазъ без- 
1:члокитио ... и ... 

^) Петровскхй, О Сенат*, стр. о7. 

"*/ Проф. Мрочекъ-Дриздовек1и. 
1 Так. образомъ на этотъ разъ Ьлижпяи канцеляр1Я сыграла роль 
въ ДТ.Л1. надзора за д1>ятельиостью губ^'рнаторовъ. но [оль вспомогатель- 
ную, вторнстепеннун'. 
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многихъ, непосильныхъ для него обязанностей и могъ 
больше сосредоточиться на функщи надзора; впрочемъ 
губернаторы фактически гораздо чаще сносились непо- 
средственно съ сенатомъ, который почти одинаково въ 
продолжены всего ХУШ в. былъ обремененъ делами. 
Въ 1722 году при сенагЬ учрежденъ генералъ-рекетмей- 
стеръ, который долженъ былъ принимать жалобы отъ 
частныхъ лицъ на незаконность всякаго рода; д'Ьла по- 
падали къ нему, пройдя уже всё инстанщи. 

Въ томъ-же году учреждена сенатская контора въ 
Москв'Ё, которая наблюдала за губернаторами ближай- 
шихъ къ Москв^5 губершй и о зам'Ьченномъ должна была 
доносить сенату, не им'Ья, однако, права сама штрафо- 
вать губернаторовъ. Въ то время, когда сенатъ вм'Ьст'Ь 
съ Дворомъ пере-Ьзжалъ въ Москву, такая контора обра- 
зовывалась въ Петербурге. 

При Сенат'Ь была канцеляр1я, черезъ которую прохо- 
дили в&1у Д'Ьла прежде ч'Ьмъ попасть собственно въ сенать. 
Канцеляр1я эта разд'Ьлялась на столы, между которыми 
безо всякой системы, по чисто случайнымъ обстоятель- 
ствамъ распред-Ьлялись д'Ьла: 1) въ секретный столъ въ 
числ'Ь разныхъ важныхъ д'Ьлъ подавались донесешя губер- 
наторовъ, 2) Приказный столъ в'Ьдалъ Московскую губер- 
нио (и друпя Д'Ьла). 3) Губернскхй столъ — остальныя гу- 
берн1и (и друпя Д'Ьла). Кром-Ь этихъ были и еще столы. 

Таково распред'Ьлен1е губернскихъ д'Ьлъ въ первое 
время по учреждеши сената, но оно впосл'Ьдствхи часто и 
многократно изм'Ьнялось по чисто вн'Ьшнимъ причинамъ, 

Въ Сенат'Ь д'Ьла р'Ьшались до 1714 года еди1Ю- 
гласно, каковой порядокъ им'Ьетъ существенные недо- 
статки, особенно въ сколько нибудь многолюдной колле- 
гш, съ этого же времени и до разд'Ьлен1я сената при Ека- 
рин'Ь 11-ой на департаменты ^) по большинству голосовъ. 

^) И^1\)\)ъш\1 — О сенат* въ царствован1е Петра Великаго. 
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По Петровскому законодательству лишь сенатъ могъ 
штрафовать губернаторовъ (расправная палата предста- 
влявшая изъ себя учреждеше т'бсн'бйшимъ образомъ 
связанное съ сенатомъ, какъ сказано, тоже пользовалась 
этимъ правомъ) и впосл'Ёдств1и, при преемникахъ Петра 
Великаго, правило это подтверждалось неоднократно и 
соблюдалось, въ большинств'6 случаевъ; сенату же при- 
надлежало право освобождать губернаторовъ отъ назна- 
ченныхъ наказан1й ^). 

Роль коллег1й ограничивалась обыкновенно доведе- 
Н1емъ до св'Ьд'Ьн1я Сената о безд^йств1и или злоупо- 
требленш губернаторовъ. Но были промежутки времени 
когда и коллепямъ давалось право налагать на нихъ 
наказан1Я, правда, по большей части лишь тогда, когда 
губернаторы подлежали денежнымъ штрафамъ, т. е. 
слаб'Ьйшимъ наказашямъ *). Такое уничтожен1е единства 
надзора им^ло существенные недостатки и держалось 
обыкновенно не долго. Подъ вл1ян1емъ мысли о необхо- 
димости уменьшить безнаказанность губернаторовъ, уси- 
лить ихъ ответственность, увеличивъ число могуще- 
ственпыхъ органовь надзора, законодатель расширялъ 
указаншлмъ образомъ права коллепй, подъ вл1яшемъ-же 
М1»1сли о необходимости усилешя и возвышенхя должности 
1убс|)11атора, возвращался къ старому порядку, предо- 
<:танлмя наложеше взыскашй на губернаторовъ лишь 

Псе время до учреждешя 1775 г. сенатъ продол- 
жал!, быть центральнымъ и главн-Ьйшимъ органомъ над- 
г<()ра за деятельностью губернаторовъ (какъ на исклю- 
чен1е можно указать на кабинетъ Анны Ивановны, ко- 
торый игралъ большую роль въ д-Ьл^ надзора за гу- 
<>рнаторами, уменьшая т^змъ значенхе сената), что под- 



М (>иатск1й Архпнъ, томъ И, стр. 63. 
«) П. С. :{. Лй^^ 7ЛП и ОНбо. 
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тверждается многочисленными указами, напр.: Наказъ 
губернаторамъ 1728 г, *) говорить, что ^бить челомъ 
на губернатора въ обидахъ^ надо сенату; по наставле- 
шю губернаторамъ 1764 года ^): ^губернаторъ... состоять 
им^Ьетъ подъ собственнымъ Нашимъ и сената Нашего 
в'Ьд'Ьнхемъ, почему и указы только отъ Насъ и сената 
Нашего прхемлетъ**. По этому наставлешю сенатъ уже 
является единственнымъ учрежден1емъ, им']Ьвшимъ право 
самостоятельнаго контроля надъ д'Ьятельностью губер- 
наторовъ, коллег1и же играли только служебную роль, — 
такое положен1е сената создалось еще при ЕлизавегЬ^ 
когда съ сенатомъ, всец'Ьло и энергично управлявшимъ 
государствомъ не могло, конечно, конкурировать какое- 
либо другое учреждеше въ д'Ьл'Ь надзора за губерна- 
торами. Несмотря на сложность своихъ обязанностей 
и активность своей роли сенатъ нер'Ьдко обнаруживаль 
весьма тонкое, весьма правильное понимаше сущности 
своихъ отношешй къ губернаторамъ. Желая снять съ 
себя всякую ответственность губернаторы часто по са- 
мымъ пустымъ д'Ьламъ обрахцались за указашемъ къ 
сенату, но тотъ требовалъ отъ нихъ изв'Ьстной само- 
стоятельности д'Ьйств1й и настаивалъ, чтобы они безъ 
нужды его не безпокоили мелкими д'Ьлами управлешя, 
очевидно им'Ья въ виду, что главнейшее его назначеше 
есть общее наблюдете и надзоръ. 

Какую же роль играли коллепи? Не им^я въ боль- 
шинств-Ь случаевъ самостоятельнаго значетя въ д-Ьл* 
надзора за губернаторами, коллепи являлись деятель- 
ными помощниками сената. Губернаторамъ строго пред- 
писывалось отв-Ьчать на указы коллепи, не обращаться 
помимо ихъ къ сенату, по д^ламъ которыя отъ нихъ 
зависятъ, посылать имъ различныя ведомости и пр. ^)^ 



^) Наказъ губернаторамъ 1728 г., пунктъ 8. 

^) Наставлен1е 1764 г., пунктъ 1. 

^) II. С. 3. Л'2№ 3196. 3333, 4100 и др. 
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Коллепи же получили право посылать губернаторамъ 
указы. Такимъ образомъ всЬ коллепи должны были войти 
въ непосредственное сношенхе съ губернаторами, но для 
истор1и губернскихъ учреждешй вообще и для исторхи 
губернаторской должности особенно наибольшее значенхе 
им'Ьла камеръ-коллепя, которой губернаторы должны 
были рапортовать о разныхъ сборахъ ^) и которая 
должна была им-бть ^наибольшую корреспонденщю съ 
губернаторами^ и могла не только требовать отъ нихъ 
отв'Ьтовъ по д'Ёламъ ея касающимся, но и подавать гу- 
бернаторамъ советы. Наконецъ камеръ-коллепя должна 
была „по должности своей им-Ьть смотр'Ьнхе за губер- 
наторами .... кр']Ьпкое» дабы веб .... сборы по окладамъ 
собраны были сполна** ^). Такимъ образомъ камеръ- 
коллепя являлась органомъ надзора за важн-Ьйшей д'Ья- 
тельностью губернатора — за сборомъ доходовъ. 

Въ т^Ьсныхъ отношешяхъ съ губернаторами была 
также и юстицъ-коллепя; въ качеств-Ь аппелядюнной 
инстангци^ для суда губернатора, она контролировала его 
судебную д'Ьятельность, но кром'Ь того ей-же были пе- 
реданы, по уничтожеши расправной палаты, д'Ьла, за 
исключен1емъ важн'Ьйшихъ, возникавш1я по донесешямъ 
фискаловъ. 

Большинство д'Ьлъ этого рода раскрывали злоупо- 
треблешя губернскихъ чиновниковъ, и поэтому р'Ьшеше 
ихъ въ томъ или другомъ смысл'Ь не могло не отра- 
жаться на губернаторахъ, такъ какъ до центральныхъ 
учрежден1й доходили лишь т-Ь фискальск1я д'Ьла, въ 
разсмотр'Ьнш которыхъ, губернаторами или было отка- 
зано или которыя были вершены несправедливо, сл'Ьдо- 
вательно тутъ осуществлялся контроль надъ д'Ьятель- 
ностью губернаторовъ по разбору д'Ьлъ начинавшихся 



[) Наказъ гуосрнаторамъ 1728 г., пункты 20 и 33. 
') Наказъ губе1'иатора]1ъ 1728 г., пунктъ 25. 
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фискалами; вскоре часть этихъ д'Ьлъ перешла въ реви- 
зюнъ-коллепю. По сдач-Ь-же должности губернаторы 
подавали въ юстицъ-коллепю ведомости о судныхъ и 
розыскныхъ д'Ьлахъ, 

Военная коллепя контролировала д'Ьятельность гу- 
бернаторовъ въ качеств']^ начальниковъ гарнизоновъ и за- 
т'Ьмъ совместно съ камеръ-коллепей наблюдала за свое- 
временнымъ сборомъ подушной подати; поэтому губер- 
наторы должны были посылать пер1одическ1е рапорты 
о сбор* подушной подати и военной и камеръ-колле- 
Нямъ одновременно. 

Штатсъ конторъ-коллепя, бывшая центральнымъ 
расходнымь казна чействомъ, в'Ьдала надзоръ за своевре- 
менной присылкой губернаторами сл'Ьдуемыхъ денегъ ^). 

Черезъ н-Ьсколько дней по учрежден1и сената учре- 
ждены фискалы (2 марта); черезъ три дня посл'Ь ихъ 
учреждешя въ самыхъ общихъ чертахъ изложена орга- 
низащя и Д'Ьятельность этого института, при чемъ 
сразу- же выдвинулось значенхе фискаловъ, въ качеств'Ь 
органовъ, сод'Ьйствующихъ сенату въ надзор'Ь за губерн- 
скимъ управлешемъ. Указъ этотъ ^ устанавливаетъ ц-Ьпь 
фискаловъ, 1) во глав-Ь стоитъ оберъ-фискалъ, 2) подъ 
нимъ провиищалъ-фискалы, 3) у каждаго д1^ла по одному 
фискалу, которые подъ собою им'Ьютъ 4) н'Ьсколько 
^нижнихъ фискаловъ''. 

Д'Ьятельность фискаловъ: ^ тайно надъ всЬми д-Ь- 
лами надсматривать и пров'Ьдывать про неправный судъ, 
такоже въ сбор'Ь казны и прочаго (т. е. какъ разъ 
предписывается надзоръ за т^ми д'Ьлами, которыя со- 
ставляли функщи губернатора) и кто неправду учинитъ^ 
то долженъ фискалъ позвать его передъ Сенатъ (какой 

») Во время своего краткаго существован1я ревиз1онъ коллепя тоже 
надзирала за финансовой деятельностью губернатора и особенно следила 
за отчетностью. 

'*) П. С. 3. № 2331. 
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степени ни есть, т. е. самыхъ высшпхъ чиновниковъ, а 
С-тЬдовательно и губернаторовъ) и тамо его уличать^* 

Такимъ образомъ этими указами созданы были 
д-Ьятельные помощники сената по надзору за управле- 
Н1емъ и судомъ вообще, и за губернаторскимъ упра- 
влен1емъ и судомъ въ частности. Законодатель, какъ 
можно вид'Ьть изъ приведенныхъ указовъ, установилъ 
лишь самыя обш1я черты института фрюкаловъ, пре- 
доставляя дальн'Ёйшее его развит1е законодательству и 
практик'Ь сената. И д-Ьйствительно, и законодательство 
и практика немало занимались этимъ институтомъ и 
создали ему очень определенное юридическое положе- 
ше. Въ указ* 1714 года (17 марта) уже подробн-Ье и 
обстоятельнее развивается предметъ в^д^нхя фискаловъ 
охватывая всю деятельность губернаторовъ, при чемъ 
строго определяется херархическая последовательность 
подачи доносовъ, — провинщалъ-фискалъ долженъ до- 
носить губернатору: ^А буде губернаторъ... розыскъ 
чинить будетъ неправой-же, или самъ впадетъ въ какое 
прегрешеше, и о томъ провпнщалъ-фискалу писать къ 
оберъ-фискалу съ товарищи, а ему доносить въ сенатъ**. 

Въ этомъ-же указе прибавлено, — ^въ делахъ взы- 
скан1е иметь съ 1700 году, а дале не починать**. Та- 
килгь образомъ были установлены: 1) предметъ надзора, 
2) порядокъ донесен1й и :^) пределы надзора во времени. 

Указъ 1717 г. ^) не пзменивъ сущности института 
установилъ лишь некоторый измененхя въ порядке по- 
дачи доносовъ; такъ провпнщалъ-фискалы должны были 
теперь доносить не „оберъ-фискалу съ товарищи**, а 
въ канцеляр1Ю сената. Практике пришлось разъяснить 
и развить еще больше чемъ приведеннымъ и дру- 
гимъ указомъ. Отвечая на вопросы перваго оберъ- 
(|^искала Былинскаго сенатъ указалъ какъ въ ка- 



1» II. С. 3. № Зич. 
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кихъ случаяхъ и съ какими полномоч1ями должны д-Ьй- 
ствовать фискалы. По справедливому зам'Ьчашю про- 
фессора Градовскаго главнымъ лицомъ системы фиска- 
ловъ — былъ провинщалъ-фискалъ^ который игралъ такую 
же важную роль въ надзор'6 за областнымъ управле- 
Н1емъ, какъ губеряаторъ въ самомъ этомъ областномъ 
управленш. 

Въ 1719 году при передач'^ фискальскихъ д'Ьлъ въ 
юстицъ-коллепю, ей -же былъ подчиненъ и оберъ-фискалъ. 
Д-Ьятельность фискаловъ оказалась не чужда многихъ 
злоупотреблешй и очень любопытно, что Петръ ири- 
писалъ это тому, что фискалы были взяты изъ людей 
низкаго происхожден1я, неранговыхъ и посп-Ьшилъ 
исправить ошибку, — въ указ-Ь 1723 года 22 февраля 
говорится: ^понеже фискалы въ начал']^ распорядка 
статскихъ Д'Ьлъ въ скорости выбраны были изъ самыхъ 
нижнихъ людей... которые нын-Ь явились въ великихъ 
преступлешяхъ и злод'Ьйствахъ. . . нын'Ё фискалы опре- 
д-Ьлены изъ знатныхъ офицеровъ". 

Въ 1723 году назначенъ главой фискаловъ гене- 
ралъ-фискалъ. Съ учреждешемъ генералъ-прокурора 
фискалы были подчинены ему. 

Не останавливаясь больше на этихъ и другихъ, 
неуказа нныхъ мною изм'Ьнешяхъ, которыя претерп'Ь- 
вали фискалы, такъ какъ изм'Ьнеюя эти были чисто 
формальнаго свойства, не изм'Ьняя сущности института 
и его надзора за губернаторами, я упомяну лишь объ 
указ-Ь Екатерины 1-й въ 1725 году ^), въ котором!» 
наибол'Ье полно и обстоятельно вылился институтъ 
фискаловъ; значен1е этого указа чисто систематизацюн- 
ное; онъ не внесъ ничего новаго. Я не остановился 
своевременно и въ своемъ м'Ьст^Ь на земскихъ фиска- 
лахъ, во первыхъ потому, что о нихъ упомянуто 



') Х- 4(398. П. С. 3. 
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выше и во вторыхъ, что служить важнейшей причи- 
ной, потому что они не существовали и указъ о нихъ 
остался на бумагЬ ^). 

Съ учреждешемъ прокуратуры фискалы оттесня- 
ются на задн1й планъ, становятся, до изв-Ьстной сте- 
пени даже излишними, такъ какъ мнопя функши ихъ 
деятельности переходятъ къ прокурорамъ ^). Просу- 
ществовали фискалы до учреждешя о губершяхъ 1775 
года, причемъ вторую и большую часть пер10да сво- 
его существовашя про нихъ именно можно сказать 
лишь, что они существовали, а отнюдь не жили и дей- 
ствовали ^). 

Въ числе лицъ аомогавшихъ сенату въ надзоре за 
администрашей вообще и за местной администрашей 
въ частности, были прокуроры. Этотъ институтъ ока- 
зался гораздо жизненнее института фискаловъ и игралъ 
большую роль въ течен1и всего разсматриваемаго нами 
пер1ода. деятельность прокуроровъ фактически хотя и 
очень сближается съ деятельностью фискаловъ, но она 
основана на другомъ принципе. 

Сущность фискальской должности — тайный до- 
смотръ, тайное проведываше про совершонныя преступ- 
лен1я. Фиска лъ долженъ былъ быть всюду, где онъ могъ 
добыть нужныя сведешя, для обнаружен1я злоупотре- 
блен1й и уличешя кого-либо. Прокуроры же осуществляли 
гласный надзоръ за должностными лицами и учрежде- 
шями, имея право вмешиваться, известнымъ образомъ, 
въ деятельность техъ и другихъ, предупреждая совер- 
шен1е некоторыхъ действ1й, а въ случае совершившихся 



*) См. у г. Петровскяго. 

2) Петровск1Й, о СенаИ, стр. 15(). 

^) Я не останавливаюсь на генералъ-ревизор'Ё, оберъ-секретар'Ь и 
штабъ-офицерахъ гвард]и, въ роли надзирателей за сенатомъ потому, 
что они хотя и существовали не только на бумаг*!^, и должны были со- 
дМствовать сенату въ надзор*]^ за исполнен1емъ его указовъ и проч., но 
сколько нибудь серьезна! о значеш'я ихъ д1^ятельность не им1&ла. 
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злоупотреблен1й должны были доносить въ установлен- 
номъ порядк-Ь. Такимъ образомъ фискалы содействовали 
лишь надзору карательному, если такъ можно выра- 
зиться, а прокуроры и карательному и предупредитель- 
ному. Во глав-Ь прокуратуры стоялъ генералъ-проку- 
роръ, который долженъ былъ смотр'Ьть ^ чтобы въ 
СенагЬ не на стол^Ь только д^ла вершились, но самымъ 
д-Ьйствхямъ по указамъ исполнялись» въ чемъ онъ дол- 
женъ спрашивать у т'Ьхъ кто на что указы по лучи лъ**, 
конечно будучи облеченъ такою властью, им^я помощ- 
никовъ на м^стахъ въ лиц'Ь фискаловъ, а пртомъ и гу- 
бернскихъ прокуроровъ^), генералъ-прокуроръ игралъ 
весьма значительную роль въ д^Ьл^ надзора за д'Ьятель- 
ностью губернаторовъ ^). 

Для надзора за деятельностью губернаторовъ, пер- 
вое время по учрежденш генералъ- прокурора, не было 
особыхъ прокуроровъ въ губершяхъ, были лишь проку- 
роры надворныхъ судовъ, которые наблюдали за дея- 
тельностью этихъ судовъ. Но съ уничтожешемъ Пет- 
ровскихъ губернскихъ учреждешй и съ усилешемъ власти 
губернатора вполне естественно было создать губерн- 
скаго прокурора, которому въ 1733 году дана инструк- 
ихя „смотреть накрепко, дабы губернаторъ съ товарищи 
должность свою хранили и въ званш своемъ во всгьхъ 
дгьлахъ истинно и ревностно, безъ потеряшя времени воь 
дтьла порядочно отправляли по регламенту и указамъ" '). 
Такимъ образомъ прокуроръ долженъ былъ иметь над- 
зоръ за всеми родами деятельности губернатора. 

Эта же инструкшя указываетъ, что въ частности 
и въ особенности прокуроры должны были обратить 



^) Указы о губернскихъ прокурорахъ въ 1731 и 1733 годахъ. 
>а>а 5736, 6475. 

^) Проф. Энгельманъ преувеличиваетъ вообще значен1еген.-проЕур., 
Лаз 81аа18гес111 Лез Ви881сЬеп Ве1сЬе8 § 35; прав1дьн1^е у проф. Градов- 
скаго — «Высшая админ. и генер.-прокуроры». 

3) П. С. 3. № 6475. 
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внимаше на финансовую д'Ьятельность губернатора, на 
правосудхе и проч. 

Прокуроры подавали о залг]^ченномъ донесешя 
генералъ-прокурору, который уже для р-Ьшешя переда- 
валъ дЬлг по принадлежности въ кол лепи или сенатъ ^), 
такимъ образомъ изъ этого указа ясно видна служебная, 
вспомогательная роль прокуроровъ въ организащи надзора 
за деятельностью губернаторовъ, но въ этой своей вспо- 
могательной роли они обладали большими полномоч1ями^ 
им^я право протестовать противъ д^йствхй губернатора 
^въ судахъ и расправахъ^^, останавливая этимъ данныя 
д'Ёйств1я и перенося ихъ такимъ образомъ на усмотр']Ьн1е 
высшей инстанши, 

Значеше губернскихъ прокуроровъ не только не 
уменьшалось впосл1злств1и, но даже увеличивалось^ по 
крайней м'6р']Ь юридически. 

Создался порядокъ, по которому всякое р^шеше 
губернскаго присутственнаго мЬста не могло быть при- 
врдимо въ исполнен1е, пока оно не было представлено 
прокурору и пока прокуроръ съ нимъ не согласился, — 
нарушен1е этого порядка вызвало подтвердительный 
указъ сената въ 1767 году ^). При перечисленш лицъ^ 
служившихъ для надзора за губернаторами, надо упо- 
мянуть еще: 1) о воинскихъ чинахъ — генералахъ, офице- 
рахъ и солдатахъ, 2) о сенаторахъ и 3) о комиссарахъ. 
Создавъ фискаловъ и прокуроровъ законодатель все еще 
не былъ удовлетворенъ положенхемъ надзора за губер- 
наторами и принялъ странную, на нашъ современный 
взглядъ, м-Ьру ^), — въ указ-Ь 1724 г. *) читаемъ, ^ когда 

1) II. С. 3. Л^ 6175, пунктъ 2-й. 

-О П. С. 3. № 12667. 

^) При Пстр']^ бывали случаи, что сенаторовъ судияа воеиная ко- 
МПСС1Я — ияъ капптановъ и поручиковъ, конечно это точно также какъ н 
11редоставлец1е офицерамъ и даже солдатамъ гвард1и надзора за губерна- 
торами объясняется г.1авн. образ. тЪ^Ъу что они нер1^дко были лучшими 
но вс'!^хъ смыслахъ представителями тогдашней пнтеллигенц1и. 

^) П. С. 3. № 4535. 
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изъ сената или изъ коллепй и канцеляр1й къ губерна- 
торамъ и воеводамъ и прочимъ управителямъ присы- 
латься будутъ о какихъ д'Ьлахъ указы, а оные по т^5мъ 
указамъ отправлеше будутъ чинишь медленно тогда пол- 
ковникамъ .... а въ небытность ихъ оставшимъ офице- 
рамъ, ежели увидятъ или ув'Ьдаютъ .... оные управи- 
тели, что чинить станутъ въ противность тЪхъ указовъ .... 
о томъ имъ разв'Ьдавъ подлинно» писать въ тЬ м']Ьста 
откуда каюе указы будутъ присланы*, т. е. въ сенатъ 
или въ коллепй, такъ какъ лишь эти учреждешя могли 
посылать губернатору указы. Но крокгЬ этихъ лгЬстныхъ 
воинскихъ чиновъ правительство широко пользовалось 
и другими офицерами и даже солдатами для надзора 
за д-Ьятельностью губернаторовъ. Для производства ре- 
ВИ31Й м-Ьстнаго управлешя, особенно финансовой его сто- 
роны и для понужден1я губернской администращи къ 
скор-Ёйшему выполнешю возложенныхъ на нее дЪлъ 
было командировано при Петр'Ё В. и его преемникахъ 
весьма значительное число военное лужащихъ, причемъ 
въ большинстве? случаевъ это были гвардейсюе солдаты. 
Командированныя лица снабжались обыкновенно обшир- 
ными ПОЛНОМОЧ1ЯМИ — до права держать губернаторовъ 
подъ арестомъ включительно. И действительно и офи- 
церы и даже солдаты нередко прим^Ьняли эту м^Ьру по 
отношен1ю къ высшимъ чинамъ областной админисгра- 
Ц1И ^). Я уже упомянулъ выше о проекгЬ Курбатова 
относительно надзора за деятельностью губернаторовъ 
съ помощью посылаемыхъ изъ ^архиканцелярш'* ^в^рно- 
надежныхъ людей'*. Весьма вероятно, что этотъ проектъ 
легъ въ основанхе указа Петра о сенатскихъ ревиз1яхъ, 
по которому ^для смотр^шя всякихъ д^лъ въ губершяхъ 
и провинщяхъ, чтобъ во всякихъ Д'Ьлахъ была правда^ 



^) Богословшй.— Областная реформа Петра Великаго, стр. 310 — 
317; П. С. 3. № 8009 и др. 
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посылать каждый годъ изъ сенатскихъ членовъ по 
одному**, ... Но въ царствоваше Петра не было про- 
изведено ни одной сенаторской ревизш. Коммиссары отъ 
губершй, предназначенные лишь служить передаточной 
инстаншей, благодаря практик']^ сената» наблюдали также^ 
чтобы указы, посылавш1еся губернаторамъ, исполнялись 
какъ можно скорее. Съ 1756 года (19 ноября) иногда 
являются въ качестве фактическихъ контролеровъ дея- 
тельности губернаторовъ ^главные сыщики воровъ и 
разбойниковь**, распоряжен1я которыхъ губернаторы 
должны были исполнять безпрекословно ^). 

Уже изъ перечислешя учрежден1й и лицъ, отпра- 
влявшихъ надзоръ за деятельностью губернаторовъ, до- 
статочно выяснилось, что контролировалась вся сово- 
купность губернаторской деятельности, хотя нельзя не 
признать, что наибольшее внимаше законодателя было 
сосредоточено на финансовой деятельности губернатора, 
какъ на важнейшей его функ1ди. Высказанное мною 
сейчасъ положен1е будетъ подтверждаться ниже при 
изложеши средствъ надзора. 

Забегая несколько впередъ, я замечу, что наиболь- 
шее число средствъ давалъ законодатель именно для 
надзора за финансовой деятельностью губернаторовъ. 
При изложети средствъ, содействовавшихъ централь- 
нымъ учреждешямъ отправлять надзоръ за губернато- 
рами, можно ихъ для удобства перечислешя соединить 
въ несколько группъ: 

I. Различныя донесенхя губернаторовъ, какъ непе- 
р10дическаго такъ и пер10дическаго характера. Къ пер- 
вымъ принадлежатъ напр. донесешя о получеши какого 
либо указа, почему по этому указу неисполнено не- 
медленно; донесешя сенату о разныхъ чрезвычайныхъ 
происшеств1яхъ, ответы губернаторовъ на запросы се- 



^) Лешковъ — «Русски В-Ьстцвкъ», т. 46, стр. 172. 
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ната и т. под. ^), Ко вторымъ — всякаго рода отчетность 
губернатора и особенно финансовая. До учреждешя се- 
ната ревиз1я финансоваго управлешя была поручена 
Ближней канцеляр1И» куда губернаторы и должны были 
посылать третныя и годовыя ведомости; по учрежден1и 
сената это д'Ьло перешло въ его руки (при участ1и 
ближней канцеляр1и, которая подучила подчиненное 
значен1е). Особенно большое внимате сенатъ обратилъ 
на отчетность губернаторовъ *) въ 1714 г. когда по- 
требовалъ себ* отъ нихъ ^в-Ьдомостей о всякихъ сбо- 
рахъ и расходахъ съ 1701 по 1714 г.**, т. е. даже за 
много л-Ьтъ, когда губершй и губернаторовъ не суще- 
ствовало, причемъ сенатъ въ 22-хъ пунктахъ изложилъ 
вопросы, на которые предстояло отв'Ьтить губернаторамъ. 
Въ томъ же 1714 году сенатъ приказалъ губернаторамъ 
подавать себ'Ь полугодичныя ведомости, содержавшхя 
полный отчетъ по общегубернскому управлен1ю *). 
Иногда же при сбор'Ь св'Ьд'Ьнгй о финансахъ для ка- 
кихъ либо спещальныхъ хгЬлей, требовались подлинныя 
приходо-расходныя книги. Позднейшее законодательство 
повторяло неоднократно о присылк-]^ губернаторами пе- 
р1одическихъ отчетовъ, число которыхъ все увеличива- 
лось и увеличивалось *). Наказъ губернаторамъ 1728 г. 
установилъ бол^Ье кратюе перюды отчетности по сбору 
разныхъ денегъ, въ томъ числ^Ь и подушной подати, а 

^) П. С. 3. №№ 3333 и др. Сенатшй Архивъ т. Ш, стр. 49 и 
т. IV, стр. 22. 

2) П. С. 3. № 2774. 

^) П. С. 3. №>а 2774, 2776 и др. 

^) Законъ нер']^дко чрезвычайно подробно регламентировалъ отчет- 
ность, указывая обстоятельно тЬ св^^д'Ьшя кав1Я должна была заключать 
въ сеЬЪ присылаемая в']^домость; такъ напр. рапорты губернаторовъ въ 
ка}1еръ-коллег1ю о доходахъ и расходахъ должны были содержать ниже- 
сл'Ьдующее: 1) окладъ сборовъ; за к'1^мъ и съ какого времени эти сборы 
на откуп1&; 2) сполна ли собрано, а если не сполна то почему, и какъ 
взыскиваются недоимки; 3) сколько во всей губерн1и денежной казны 
остаточной отъ прошлой трети; 4) что израсходовано и на основан!» 
чьихъ распоряжешй (П. С. 3. № 6049). 
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именно у рапорты^, представ л я виие изъ себя краткую 
в'Ьдомость о приход'Ь, должны были присылаться ежеме- 
сячно; кром^ того оставлены и третныя ведомости. Раз- 
личнаго рода в'Ьдомости посылались не только въ сенатъ, 
но и въ друпя централ ьныя учрежден1я, — коллепи, 
канцелярш и пр. ^\ причемъ присылка ихъ далеко не 
всегда устанавливалась закономъ, для этого достаточно 
было простого требовашя президента подлежащей кол- 
лепи ^); такой порядокъ послужилъ одной изъ причинъ 
крайняго увеличен1я отчетности. Хотя эта перходиче- 
ская отчетность губернаторовъ и была далека отъ 
идеала, но все-же установлеше ея на опред-Ьленныхъ 
началахъ представ ляетъ въ д'Ьл'Ь отчетности значитель- 
ный шагъ впередъ по сравнен1ю съ XVII в-Ькомъ. За- 
конодательствомъ 30-хъ годовъ XVIII в. было уста- 
новлено» что по сдач^ своей должности губернаторъ 
долженъ былъ прх'Ьхать въ столицу и представить со- 
отв'Ьтственные отчеты въ сенатъ и въ военную, ка- 
меръ и юстицъ коллепю. Подобный же способъ про- 
в'Ёрки областныхъ администраторовъ широко приме- 
нялся къ воеводамъ XVII в. Неисправность въ отчет- 
ности и опоздан1е въ присылке ея влекли за собою 
для губернаторовъ стропя наказан1я. 

.11. Жалобы и доносы частныхъ лицъ; для прхема 
жалобъ учреждена была при сенат^Ь особая должность 
генералъ-рекетмейстера, Посл'Ьдующее же законода- 
тельство предписывало обращаться съ жалобами непо- 
средственно въ сенатъ^ причемъ категорически опре- 
д'Ьляется, что можно жаловаться на незаконность д-Ьй- 
СТВ1Й губернаторовъ, а также вообще на всякаго рода 
обиды *). 

Что касается доносовъ то они были излюбленнымъ 



*; II. С. 3. Л^ 3190. 
2) II. С. 3. № 6104. 
*1 Наказъ 1728 г. пункт. 8. 
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средствомъ правительственнаго надзора XVIII в-Ька. 
Правительство предписывало доносъ какъ обязанность 
и кром'Ь того старалось привлекать къ нему и разви- 
вать его об']^щашев<ъ значительныхъ выгодъ ^). Можно 
ли винить за это правительство? Не думаемъ, такъ какъ 
злоупотреблешя администраши и всеобщее безправ1е были 
столь велики, что для борьбы съ втимъ зломъ необхо- 
димо было мобилизовать в&Ь возможныя средства, на- 
пречь всЬ силы, стать на военную ногу, а при такой 
обстановк']^ быть слишкомъ разборчивымъ, значить ли- 
шить себя средствъ борьбы и обречь на полное без- 
д'Ьйствхе. Конечно такой критер1й оппортунизма совер- 
шенно недопустимъ въ нормальное, спокойное время, 
при установившемся бол'Ье или мен^е удовлетворительно 
ход'Ь административной машины. 

III. Наибол'Ье д-Ьйствительнымъ средствомъ для 
контроля деятельности губернатора служили донесен1я 
фискаловъ и прокуроровъ, какъ лицъ спещально у этого 
д^ла поставленныхъ и облеченныхъ известными полно- 
МОЧ1ЯМИ. Пользован1е донесешями этихъ лицъ для се- 
ната и коллеги являлось даже обязательнымъ, такъ 
какъ въ случае ^не учинешя решен1я" сенатомъ или кол- 
лепями, таковыя донесен1я могли доходить черезъ ге- 
нералъ-фискала или генералъ-прокурора до Верховной 
Власти, что конечно заставляло сенатъ и коллепи от- 
носиться къ нимъ съ большимъ внимашемъ. До насъ 
дошли многочисленныя сведен1я, указывающ1я на то, 
что мнопе прокуроры и фискалы (последше особенно 
въ первое время своего существованхя) были очень 
д-Ьятельны и своими донесешями раскрыли немало зло- 
употреблен1й гу бернаторовъ , такъ что несомненно са- 
мымъ важнымъ средствомъ для надзора за губернато- 
рами были лонесенЫ этихъ должностныхъ лицъ, тогда 



) Богословсшй — Областная реформа Петра Вел. стр. 301. 
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как7> отчетность имЬя формальный характеръ» мало со- 
д-Ьйствовала раскрытио истины; пользованге же правомъ 
частныхъ жалобъ было затруднительно въ виду низкаго 
правового развит1я общества и всеобщей необразован- 
ности, Впрочемъ нельзя не зам-Ьтить, что проку- 
роръ, имЬя постоянное м'Ьстопребывате въ губерн- 
скомъ город*, часто не им-Ьлъ возможности подметить 
т* или друг1Я злоупотреблен1я губернскихъ властей^ 
творивш1яся вн* губернскаго города, что конечно 
отражалось неблагопр1ятно на донесенЫхъ прокуроровъ, 
въ качеств* средства для надзора за д-Ьятельностью гу- 
бернаторовъ. 

IV. Крупную роль въ д'Ьл'Ь надзора всегда играютъ 
ревиз1и^ — это одно изъ в*рн*йшихъ его средствъ при- 
носящее особенную пользу при плохой постановке права 
жалобъ. Конечно многое зависитъ отъ того, кто произ- 
водить ревиз1Юэ — необходимо самостоятельное положе- 
ше ревизора и подлежащая его подготовка. Съ этой 
точки зр-Ънгя Петровское законодательство совершенно 
правильно отнеслось къ данному вопросу, возложивъ 
ревизш губерн1й на сенаторовъ, которымъ придавались 
въ помощь чиновники отъ различныхъ коллепй, Кром'Ь 
того законодатель предусматривалъ производство ре- 
ВИ31Й м'^^стнаго управлешя высшими военными чинами, 
которые въ большинстве случаевъ были достаточно осве- 
домлены въ д^лахъ гражданскаго управлешя. Въ дей- 
ствительности же ревизш производились и другими ли- 
цами, среди коихъ мы находимъ много оберъ-офице- 
ровъ и еще больше гвардейскихъ солдатъ; правда по 
своему времени это все были люди интеллигентные, но 
конечно въ большинстве случаевъ они врядъ-ли были 
основательно знакомы съ ходомъ местнаго управлен1я. 

Обнаруженныя упущенхя и злоупотреблен1я губер- 
наторовъ вызывали привлечен1е ихъ къ ответственности 
и наложен1е на нихъ взыскан1я. Хотя, какъ сказано 
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выше, существовалъ надзоръ за вс^ми родами д'Ёятель- 
ности губернатюровъ, но особенно обращалъ законода- 
тель вниман1е отправлявшихъ надзоръ учреждешй и 
лицъ, на важн'Ьйиия губернаторск1я обязанности, на за- 
боты по комплектован1ю арм1и и сбору доходовъ, при 
нарушеши ихъ наибол'^Ье часто губернаторы д^кйстви- 
тельно привлекались къ ответственности, причемъ лю- 
бопытно, что ближайш1е помощники губернаторовъ — 
вице-губернаторы, губернаторск1е товарищи и чины гу- 
бернскихъ канцеляр1й (секретари, подъяч1е) разделяли от- 
ветственность губернаторовъ ^). Наказан1ями, по боль- 
шей части назначавшимися закономъ для губернаторовъ 
за преступлешя и непорядки, были: 1) Денежные штра- 
фы ^) и очень приближавш1еся къ нимъ правежъ денегъ 
съ крестьянъ принадлежав шихъ губернатору, посылки 
на ихъ счетъ въ губернш курьеровъ и т. п. 2) арестъ '), 
иногда соединявш1йся съ правежомъ *) (въ этомъ по- 
следнемъ случа-Ь применялось собственно не наказаше, 
а обычное Московское средство взыскан1я недоимокъ), 
3) смена *) съ губернаторскаго поста; бывали нередко 
случаи, когда два изъ этихъ наказашй и даже все три 
назначались одновременно» но иногда этимъ дело не огра- 
ничивалось, — губернаторы подвергались и общимъ уго- 
ловнымъ наказашямъ до смертной казни включительно. 



*) Напр. по одному указу 1739 г. (П. С. 3. Ха 7946) въслуча-Ь 
надожеи1я денежнаго штрафа на чнновъ м'Ьстнаго управлешя онъ рас- 
пред'Ьдядся такимъ образомъ — VI съ губернатора, 74 съ вице-губерна- 
тора; '/ч съ секретаря ■ '/и съ подъячаго — никто не изб1&гадъ отв'Ьт- 
ственности. 

2) П. С. 3. №Х2 2776, 2483, 8009; 10810; Сенатскхй Архивъ 
т. II, стр. 63 и пр. 

3) П. С. 3. •>« 2483. 

*) П. С. 3. Х2 2758, — въ случа-Ь неисправнаго сбора губерна- 
торами необходилыхъ для флота и арши средствъ и если губернаторы 
начнутъ отговариваться ^<... недоборами и иными темными отговорками... 
кто такую темную отговорку учинитъ взять за арестъ и править не 
щадя». 

'') Наказъ губернаторамъ 1728 года, пунктъ 8-й. 
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ЗатЫъ во иногихъ ]гказахъ крайне ще;фо расточались 
об'Ьщашя ^жестокаго наказашя* и друпя угрозы стро- 
гой кары ^). 

Выше мы указали }*же положнтельныя стороны де* 
нежныхъ штрафовъ, — этой излюбленной кары ХЛ'Ш в^ 
ка за сл)'жебныя престз'плешя и упушетя губернато- 
ровгъ, — остается прибавить немного. Не заключая въ 
себ^ ничего унижающаго, обиднаго, безчестяшаго, зна- 
чительные денежные штрафы (въ сто, двгЬстн, тысячу 
и больше р>*блей) были въ тоже время достаточно чув- 
ствительны для губернаторовъ. Не лишая государства 
полезныхъ, хотя и не безупречныхъ слутъ, какъ то 
сд^кзала бы смертная казнь, галеры и проч.^ штрафы 
были уздой, сдерживавшей губернаторовъ, которые на- 
чинали слишкомъ ужъ служ1ггь своимъ интересамъ, пре- 
небрегая пользами и нуждами государства. 

При наложеши денежнаго взыскашя г}*бернаторамъ 
иногда напоминалось, чтобы они не вздумали разло- 
жить наложенный на нихъ штрафь на губертю, за та- 
кое упорное желан1е изб'Ьжать заслуженной кары пмъ 
грозило обыкновенно бол'Ье тяжелое наказаше ^). Къ 
сожал^шю 1шогда денежныя взыскатя, налагавипяся на 
губернатс^ювъ, обращались въ фикшю. такъ какъ бы- 
вали случаи, что нхъ предписывалось взыскивать, даже 
правежогь, съ крестьянъ, принах1ежавшнхъ губернатс^у. 

Фактически д^ло могло прелставл5ггься и нередко 
представлялось такъ: губернаторъ вопреки ука.'^амъ. не 
дославъ куда стЬдл'етъ положенной суммы денегъ. взяль 
себ'Ь жалованье, тог л а средпасывается взыскать это 
жалованье съ крестьянъ губернатора, а если тк не за- 
хотятъ платить, ставгггь лхъ на правежъ. Конечно ао 
ьзглял\- законо ла ге.т;? т\тъ бь^ло гпгчго иное, какъ 



- П. С. 3. .V .'- . 

» П. •:. 3. .V :-:-. 
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штрафъ съ имущества губернатора, но страдалъ оть 
этого большей частью, не губернаторъ, который съ по- 
мощью т'Ьхъ же палокъ могъ иногда взять съ крестьянъ 
такой же оброкъ, какой т^ платили обыкновенно. 

Хотя арестъ, какъ наказан1е, не представлялъ мно- 
гихъ выгодъ денежнаго штрафа, но за то онъ былъ бо- 
л'Ье суровою карой и правительство прибегало къ нему 
весьма охотно. Губернаторы заключались подъ арестъ 
обыкновенно различными посланцами сената (часто даже 
солдатами гвардии), иногда на нихъ налагались оковы к 
обыкновенно они держались довольно продолжительные 
сроки (н'^Ьсколько м-Ёсяцевъ), впредь до ис правл ешя не- 
в'Ёрной или неряшливой отчетности, или до предста- 
влешя различныхъ недоимокъ. Только что предъ нами 
прошла картина юридическаго положешя надзора за 
деятельностью губернаторовъ до учрежденхя о губер- 
Н1яхъ 1775 г.; но при юридической работе вообще, а 
при историко-юриди ческой въ особенности нельзя огра- 
ничиться законодательнымъ матер1аломЪ| — необходимо 
обратиться КЪ жизни и взглянуть, хотя бы и б-Ьгло, на 
положенхе даннаго вопроса въ д'Ьйствительности, ука- 
зать хотя на н'Ёсколько типичныхъ явлешй въ истор1и 
надзора за д-Ьятельностью губернаторовъ, явлешй, ко- 
торыя покажутъ каковы были результаты м'Ьропр1ят1й 
законодателя и дадутъ намъ понятхе о фактическомъ 
положен1и надзора. 

Глава и центръ надзора за д'Ьятельностью губер- 
наторовъ — Сенатъ — очень д-Ьятельно исполнялъ функщю 
надзора, что мы видимъ изъ массы сенатскихъ указовъ. 
Въ 1711 г. „за неприсылку по многимъ указамъ под- 
линныхъ приходныхъ и расходныхъ книгъ на Сибир- 
скомъ и Архангельскомъ губернаторахъ, а на Москов- 
скомъ управител-Ь ..., взять штрафу по 1000 рублей'* ^). 

') Соловьевъ, XVI — 134 стр. 
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Въ 1713 г. онъ накладываетъ штрафъ на Архангель- 
скаго вицъ-губернатора за недоборъ доходовъ, а вто- 
ростепенныхъ чиновниковъ приказываетъ поставить на 
правежъ» въ 1714 году за допущеше недоимокъ при- 
казываетъ арестовывать и ставить на правежъ губер- 
наторовъ ^). ЗгтЬмъ часто накладываетъ различный 
наказашя на губернаторовъ за несвоевременный сборъ 
и невысылку денежной казны ^) или потребнаго 
числа рабочихъ для казенныхъ работъ, за недосылку 
рекрутъ, за медленность, различный злоупотреблешя и 
т. д. *). Весьма большую пользу д'Ьлу надзора при- 
носили ревизш, открывая обыкновенно крупныя зло- 
употреблешя, такова напр. была (въ 1726 г.) ревиз1я 
президента Сенатской конторы въ Москв-Ь графа Мат- 
в'Ьева, Ему было поручено обревизовать Московскую 
губерюю и смежныя съ нею губерши и провинщи. Въ 
помощь Матв'Ёеву были назначены чиновники отъ ка- 
меръ и юстицъ коллепй. При производств-^ ревизш ве- 
л']^но было обратить главн'Ьйшее внимаше на финансо- 
вую сторону управлен1я. Действительность оправдала 
ожидан1я правительства — были открыты многочисленный 
злоупотреблешя и несколько чиновъ провиншальной 
администращи были привлечены къ отв-Ьтственности и 
присуждены коммис1ей производившей ревиз1Ю къ на- 
казана кнутомъ и пов'^Ьшашю *). 

Деятельны оказывались нер'Ьдко и помощники се- 
ната по надзору — фискалы и прокуроры* наприм'Ьръ фис- 
калами было открыто злоупотреблен1е Московскаго гу- 
бернатора по упомянутому выше д^Ьлу Савелова. 

Въ 1717 году изв'Ьстный оберъ-фискалъ АлексЬй 
Нестеровъ доноситъ сенату, что губернаторы и вице- 



1) II. С. 3. Х« 2758. 

2) II. С. 3. >с 8609. 

8) II. С. 3. Л? 1Гк^10 и др. 

*) Богословский. — Областная реформа Петра Вел, стр. 309. 
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губернаторы въ противность указамъ, не заплатя денегъ 
въ положенныя м-Ьста, забрали себ^Ь жалованье. По за- 
явлен1ю прокурора штатсъ-конторъ- коллепи сенатъ обра- 
тилъ внимаше на недосылку изъ губернхй доходовъ и 
проч. Воинскхе чины были едва-ли не наибол'Ёе д^Ьятель- 
ными и энергичными помощниками сената. Привыкш1е 
къ суровой Петровской дисциплине, — они являлись 
точными, безпрекословными и строгими исполнителями 
распоряжен1й центральнаго правительства. Иногда усер- 
Д1е и строгость ихъ переходили границу необходимаго 
и полезнаго, такъ что сенату приходилось унимать ихъ 
и смягчать или отменять принятыя ими м^ры. Ответ- 
ственность за эксцессы военныхъ ревизоровъ падаетъ не- 
столько на нихъ самихъ, сколько на правительство, ко- 
торое облекало ихъ слишкомъ ужъ большими полномо- 
Ч1ЯМИ. Молодому офицеру или солдату гвард1и» которому 
разрешалось по своему угмотрен1ю заключать подъ 
стражу губернаторовъ, налагать на нихъ оковы, ставить 
ихъ на правежъ и т. под. (м-рами понуждешя не стес- 
нялись въ ХУШ в.!) легко было забыться въ упоеши 
своею властью и потерять чувство меры. Несмотря на 
многочисленныя донесен1я фискаловъ, прокуроровъ и 
воинскихъ чиновъ и на щедро назначавшгеся сенатомъ 
и1трафы и друг1я взыскашя, губернаторская деятель- 
ность оставляла желать очень и очень многаго; — чуть-ли 
не на каждомъ шагу можно было увидеть неаккурат- 
ность, плохую отчетность, медленность, нераден1е вся- 
каго рода и всевозможныя злоупотребленхя. 

Негодуя на дефекты деятельности губернаторовъ 
Петръ Вел. писалъ Меньшикову: „Доныне Богъ ведаетъ 
въ какой печали пребываю, ибо губернаторы зело раку 
последуютъ въ происхожденш своихъ делъ, которымъ 
последшй срокъ въ четвергъ на 1-й неделе, а потомъ 
буду не словомъ, а руками со оными поступать'' *). Въ 

*) Петровский стр. 84. 
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другомъ письме къ тому же Меньшикову онъ пишетъ: 
„и тако о вашей губернш (Меньшиковъ въ это время 
быль Петербургскимъ генералъ-губернаторомъ) ни о чемъ 
не в^^даемъ, будто о иновгь государств-Ь*. Медленность 
и иергдЪте губернаторовъ достигаетъ иногда чудовищ- 
ныхъ разм'Ьровъ и сенату приходилось по одному и 
тому-же д^лу посылать н^Ьсколько указовъ, — одинъ за 
другивгь, такъ напр. о поставке въ городъ Брянскъ про- 
В1анта сенатъ послалъ девять указовъ одному и тому-же 
лицу. 

О злоупотреблен1яхъ губернаторовъ ХУШ в. до 
насъ дошло много св^5Д'Ьн^й. ВсЬмъ известно д-Ьло Си- 
бирскаго губернатора князя Матвея Гагарина, который 
былъ казненъ Петромъ, но и сл'Ьдующ1е Сибирскхе гу- 
бернаторы были не многимъ лучше и чуть ли не боль- 
шинство ихъ привлекалось къ отв^^тственности. По отзы- 
вамъ изв'Ьстнаго де-Геннинга, долгое время при Петр-Ь 
завфэдывавшаго горнымъ д^ломъ на Урал'Ь, состояше 
управлен1Я Сибирской губершей было и поел* казни 
Гагарина плачевно и злоупотреблешя губернаторовъ 
почти не прекращались ^). Во многихъ указахъ самъ 
Петръ Вел. констатировалъ лихоимство губернаторовъ 
возмущался этимъ зломъ и въ одномъ указ-Ь сказалъ 
^кто впредь дерзнетъ С1е учинить, тотъ весьма жестоко 
на т^л'Ь наказанъ .... шельмованъ или казненъ будетъ". 

Въ одномъ указ-Ь 1720 года *) мы читаемъ, что 
по указамъ изъ юстицъ-коллепи ^отъ губернаторовъ ... 
не токмо слабое отправленхе идетъ, но и весьма многое 
ослушанхе чинится'* ... Не р'Ьдко губернаторы даже не 
отвечали на запросы центра л ьныхъ учреждешй и не 
только коллепй и канцеляр1й, но и самаго сената. Дос- 
1 аточио и приведенныхъ фактовъ, они ясно доказываютъ 

^) Поиои'ь. Адмицистративныя преобразоваи1Я Петра Вед. и первая 
•мущба Татищева. Русский В-Ьстнинъ 1801 г., томъ 82-й. 

^ II. С. :{. л- ;н)()н. 
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какъ несовершенна была деятельность губернаторовъ, — 
многочисленныя привлеч[ешя къ ответственности и на- 
казан1я не мешали другимъ, вид^вшимь всю строгость 
карающаго закона, совершать точно такъ же, а иногда 
еще больш1я злоупотреблен1Я. 

Какъ ни д^ятелень былъ Петръ въ борб* съ казно- 
крадствомъ всякаго рода-, но при немъ чуть ли не всЬ 
губернаторы попадались въ этомъ, — Меньшиковъ, Сал- 
тыковъ, Апраксинъ» Волынскхй и др. И правительство 
и общество видели, что надзоръ недостаточенъ, что 
онъ не достигаетъ ц^ли, — правительство создавало и 
пересоздавало институты, которые должны были слу- 
жить д^лу надоора и усиливало реиресс1ю; общество 
представляло проекты, въ которыхъ также не шло 
дальше создан1я новыхъ институтовъ и усилешя реп- 
ресс1и ^). 

Но главн-Ьйшгя причины неудовлетворительности 
надзора лежали не въ юридической конструкщи инсти- 
тутовъ и не въ недостаточности наказашй, налагавшихся 
на губернаторовъ, а прежде всего въ характере самой 
должности губернатора того времени, облеченнаго по 
закону слишкомъ большими полномоч1ями, фактически 
же обладавшаго еще большей властью, нежели по за- 
кону (объ этомъ я уже упоминалъ неоднократно), и въ 
особенности въ отсутств1и самодеятельности общества 
въ провинцш или правильнее сказать — въ отсутствш са- 
мого общества, такъ какъ въ провинщи были лишь раз- 
розненныя группы обывателей, въ большинстве случаевъ 
совершенно неорганнзованныя, тянувш1я тяжелое госу- 
дарственное тягло и безусловно неспособныя къ само- 
защите. Администрашя помыкала ими какъ хотела, а 
на ихъ долю оставалась лишь горькая участь безпре- 
кословнаго повинован1я. До Бога высоко, а до царя было 



*; II авловъ-Сильванск1Й.— «Проекты реформт» ... (тр. 60 — 61-я. 
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слишкомъ далеко, друпя же средства защиты отъ адми- 
нистраши въ большинстве случаевъ оказывались нич- 
тожными безсильными. 

Стропя м'|{ры сената и его посланцевъ были какъ 
бы молн1ей, — уничтожавшей однако, двухъ губернато- 
ровъ, но не изменявшей всего хода губернскихъ д^лъ. 
Провинивш1йся губернаторъ несъ наказан1е иногда очень- 
суровое, но обстановка оставалась прежняя и его пре- 
емникъ действовалъ въ большинстве случаевъ не лучше 
своего предшественника! 



ГЛАВА П. 

Губернаторы ОТЪ у чреждешя О губершяхъ 1775 г. 
до рвФормъ 60-хъ годовъ XIX в'Ька. 



ОТДЪЛЪ I. 
I. Общ1я дам:Ьч[ан1я. 

Недостатки губернскаго управленхя вообще и гу- 
бернаторской должности въ особенности, до учрежден1я 
о губершяхъ 1775 г., см-Ьемъ думать, выяснились изъ 
предыдущаго изложенЫ. Они ясны не только для насъ 
теперь, но были ясны и для людей Екатерининскаго 
времени. Многочисленные, всЬмъ изв-Ьстные факты укр'Ь- 
пляли и у правительства и у общества сознан1е необ- 
ходимости реформы губернскаго управлен1я. Депутаты, 
вызванные въ комисс1ю для составлен1я проекта новаго 
уложешя (1707 г. ), единодушно свид-Ьтельствовали о 
крайнемъ несовершенств* м'Ьстнаго управленхя и су- 
да ^). Въ наказахъ депутатамъ (особенно дворянскимъ) 



') Цаиоол'^е любопытные, въ этомъ отношев1и, наказы по]г]&щены 
въ том* IV Сборника Русскаго Исторнческаго Общества; см. еще у 
Анучина — стр. 4-я. 
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требуется переустройство этого управлен1Я *). Къ тому 
же правительство не могло не зам'Ьтить, что дворянство 
постепенно уходить и уходитъ изъ столицъ въ губерши, 
пользуясь сперва фактическимъ (при ЕлизаветЬ), а за- 
т'Ь^гь и юридическимъ (въ 1762 г.), освобожденхемъ отъ 
обязательной службы. Такое явлен1е должно было обра- 
тить внимаше законодателя и заставить его^ съ новой 
организащей, съ новыми учрежден1ями, пойти въ гу- 
берн1и за освобожденнымъ дворянствомъ ^). Наконецъ 
Путачевск1й бунтъ, который м^Ьстная администращя не 
могла ни предупредить ни пресЬчь во-время, еще разъ 
указывалъ на необходимость реформы губернхи ^). Ека- 
терина П ясно сознавала недостатки существующаго 
губернскаго управлешя и со свойственнымъ, законода- 
тельнымъ актамъ ея времени краснор'Ьч1емъ и лириз- 
момъ *) указывала на нихъ въ предислов1и ^Учрежденхя 
для управлен1я Губершй Всеросс1йск1я Имперхи, часть 
первая** ^): „...По великой обширности н'Ькоторыхъ гу- 
бершй, оныя недостаточно снабдены, какъ правитель- 
ствами, такъ и надобными для управлешя людьми**... 
(это зам-Ьчаше вызывалось административной практикой 
и особенно Пугачевскимъ бунтомъ) ^...Въ одномъ и 
томъ-же м'ЬстЬ, гдЬ в'Ьдомо правлен1е губернхи, и ка- 
зенные доходы и счеты, обще съ благочин1емъ или по- 
лищею, и сверхъ того еще уголовныя д'Ьла и граждан - 
ск1е суды отправляются... Происходящее отъ того не- 
устройство весьма ощутительно, съ одной стороны мед- 
ленность, упущеши и волокита суть естественныя 
сл'Ьдств1я таковаго неудобнаго и недостаточнаго поло- 
жешя... отъ медлительнаго производства возрастаютъ 

*) Ключевшй,— Лекщи по Рус. Ист., т. II стр. 123-я. 
*) Градовсмй, т. I стр. 223. 

^) Ключевсмй, — Лекщи по Русской Истор1и— (литограф.) т. II 
стр. 123. 

^) ЛохвицкШ, — «Губершя» .... стр* 55. 
^) II. С. 3. № 14392, (7 ноября 1775 г.). 



— .148 — 

своевольство и ябеда обще со многими пороками^ (все 
только что сказанное главнымъ образомъ основано на 
наказахъ депутатамъ). Следовательно, недостатки преж- 
няго губернскаго управленгя, по мн']^нио Императрицы 
были: 1) слишкомъ большой размерь губери1й, 2) не- 
достаточное количество имеющихся въ губернхяхъ 
учреждешй и недостаточный личный составъ служа- 
щихъ, З) см^шеше в'Ёдомствъ въ губернскомъ упра- 
влеши. 

И такъ судъ надъ управлен1емъ губершей былъ 
произнесенъ, недостатки его, всЬми сознанные, должно 
было уничтожить новое ^учреждеше для управлешя 
губершй", вводимое „для пресЬчешя... многихъ не- 
удобностей, наипачи-же ради заведен1я лучшаго порядка 
и... правосуд1я*... На новое ^учреждеше* законодатель 
возлагаетъ больппя надежды и утверждаетъ, что оно 
^...наивящше противу прежняго надежно утверждаетъ 
общую тишину и безопасность../ и вообще существенно 
улучшаетъ управлен1е губершей. Мы увидимъ ниже на- 
сколько былъ правъ законодатель и насколько действи- 
тельность оправдала его надежды. 

Вся губернская реформа Екатерины П исходила 
изъ той весьма справедливой мысли императрицы, что 
„ц'Ьлое тогда только можетъ быть хорошо, когда части 
его находятся въ устроенш''; въ виду этого на губернио 
было обращено такое большое вниман1е, какимъ она 
почти никогда не пользовалась ни до, ни посл'Ь Ека' 
терины. Что касается принциповъ этой реформы, то 
по поводу ихъ изсл'Ьдователи расходятся во мн'Ьнш. 
По мн1ш1ю Лохвицкаго таковыми принципами были: 

1) разд-Ьлеше властей, — административной и судебной. 

2) коллепальность; 3) участ1е въ суд'6 и управлети ко- 
роннаго н сословнаго элемента совм'Ьстно. 

По мн1ш1ю А. Д. Градовскаго „характеръ реформъ 
Екатерины II опред'Ьляется видною ролью, данною дво- 
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рянскому сослов1ю^ ^). Проф. Куплеваскхй указываетъ, 
что по законодательству Екатерины II губершя должна 
была управляться постоянными учрежденхями, а не личной 
волей одного лица ^). Наконецъ у В. М. Гессена мы чи- 
таемъ: ^отд^леше функщи надзора отъ функщи актив- 
наго управлен1я — таково одно изъ главныхъ и въ вые 
гией степени важныхъ началъ законодательства Ека- 
терины 1Р ^). 

Я конечно далеко не изложилъ всЬхъ научныхъ 
мн^^н1й по данному вопросу, но и изъ им'бющагося пе- 
редъ нами матер1ала мы видимъ, что изсл'бдователи 
Екатерининскаго законодательства или не пытались на- 
м'Ьтить всЬ, наиболее выдаюш1еся принципы учрежден1я 
о губершяхъ, въ силу того, что изучали какой-либо 
частный вопросъ (наприм^Ьръ В. М. Гессенъ) или если 
и нам^Ьчали обпце принципы, то нельзя сказать, чтобы 
сд+>лали это удачно и правильно (наприм-Ьръ проф. Лох- 

ВИЦК1Й). 

Въ самомъ д'Ьл'Ь разв'Ь можно серьезно говорить о 
разд-Ьлеши властей, когда отъ наместника такъ или 
иначе зависали члены судебныхъ коллег1й и когда и въ 
самомъ судопроизводстве (уголовномъ) роль нам'Ьстника 
была громадна. Правда въ учреждеши о губершяхъ го- 
ворится, что „Государевъ нам'Ьстникъ не есть судья* *) 
и что ^учрежденге** — „судебныя м'Ьста отделяетъ отъ 
губернскихъ правлешй** , но д-Ьйствительно, какъ то видно 
изъ дальн'Ьйшаго текста того-же ^учреждешя^, отд^- 
леше тутъ было чисто внешнее. На нам'Ьстника (или 
губернатора) возложены были и судебныя функщи, напр. 
возбужден1е пресл'Ьдован1я и утверждеше приговоровъ 
по уголовнымъ д-Ьламъ. Такимъ образомъ если Екате- 

^) Начала русскаго Государственнаго права, т. III стр. 39. 

^) КуилеваскШ. — Русское государственное право, т. II стр. 172. 

®) Гессенъ. — Губернаторъ какь органъ надзора. 

^ П. С. 3. Х2 14302, пунктъ 82. 
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рина и устранила два изъ зам'Ьченныхъ ею недостат^ 
ковъ — уменьшила административные округа (у^ды 
губерши) и увеличила число учрежден1й и должностных- 
лицъ на м'Ьстахъ, создавъ одно изъ положительных' 
услов1й для всякой д'Ьятельности — разд'Ьлеше труда, 
во всякомъ случа'Ь разд'Ьленхя властей административно! 
и судебной установлено не было. 

Да, наконецъ, новое учрежден1е о губерн1яхъ са- 
мый вопросъ объ уменьшенш административныхъ окру- 

говъ и увеличенш штатовъ, р'Ьшило далеко не совер^ 

шенно. Въ основан1е д-Ьленхя былъ положенъ статисти- 
чески принципъ — численность населешя 300 — 400 ты- 
сячъ душъ мужескаго пола на губершю и 20 — 30 ты- 
сячъ на у^здъ. 

ВсЬ историческ1я связи, еще не разорваннныя Пет- 
ровскимъ законодательствомъ, были уничтожены. Штаты 
служащихъ были соображены лишь съ численностью 
населешя, не было принято во внимаше, что управлять 
т'Ьми-же тремя стами тысячъ душъ безгранично труд- 
нее въ р-Ьдко населенной м-Ьстности, гд-Ь они разбросаны 
на тысячи квадратныхъ миль, ч'Ьмъ въ местности густо 
населенной. 

Переходимъ ко второму принципу проф. Лохвиц- 
каго, коллепальности, — если говорить о судахъ, то 
нельзя отрицать существовашя коллепальности, хотя 
значеше ея сильно парализовалось зависимостью судовъ 
отъ всемогущихъ нам'Ёстниковъ. Въ губернскомъ-же пра- 
влен1и коллепальности совсЬмъ не было (объ этомъ 
ниже), вся сила власти принадлежала по закону нам^Ьст- 
нику или губернатору. 9тимъ-же зам-Ёчашемъ разби- 
вается мн'Ьн1е проф. Куплеваскаго, что Екатерининская 
губерн1я должна была управляться учрежден1емъ, а не 
лицомъ; какъ мо[ ло управлять учрежден1е, когда власть 
принадлежала лицу, предсЬдателю учрежден1я, осталь- 
ные - же члены им-Ьли лишь сов'Ьщательное значе- 



— 151 — 

Н1е. Наконецъ и Лохвицк1й и Градовск1й ^) указы- 
ваютъ, какъ на типическую черту ^учрежденхя о гу- 
берн1яхъ* на предоставлен1е изв-Ёстной роли въ упра- 
влен1и и суд* сослов1ямъ и особенно дворянству. Это 
такъ, но мы увидимъ ниже насколько жалкую и слу- 
жебную роль отводило Екатерининское законодательство 

ВЫборНЫМЪ ОТЪ СОСЛОВ1Й. 

Съ точки зр'Ъигя принциповъ, положенныхъ въ основа* 
те ^учреждешя** 1775 года, мы не можемъ сказать чтобы 
это „учреждеше** было коренной реформой губернскаго 
управлешя. Тоже или почти тоже полновласт1е стоящаго 
во глав-Ь губернш короннаго чиновника. Тоже единолич- 
ное, а не коллег1альное управлеше и то-же см-Ьшеше функ- 
щй административной и судебной. Правда было и новое, но 
оно или было выражено въ такой несовершенной форм'Ь, 
и поставлено въ так1я неудобныя услов1Я, что ужъ по 
закону не могло правильно функщонировать (наприм'Ёръ 
попытка отд'Ьлить надзоръ отъ управлешя) или это но- 
вое касалось второстепенныхъ вопросовъ ^). Въ учрежденш 
о губерн1яхъ выразилось прежнее направлеше правитель- 
ственной д-Ьятельности, все созидающей и все разрушаю- 
щей. По прежнему правительство продолжало работать 
за общество, отъ которого было много выборныхъ, но 
совсЬмъ не было правящихъ. Съ одной стороны стоялъ 
могущественный коронный чиновникъ, съ другой слабыя 
общественныя группы; не имъ было отстаивать свою не- 
зависимость, на долю населен1я провинщи по прежнему 
оставался главнымъ образомъ уд'Ьлъ безмолвнаго и без- 
ропотнаго подчинен1я. Дальн'Ьйш1я-же услов1я жизни 
административныхъ учреждешй губернш были таковы, 
что очень мало сод'Ёйствовали развитию т^хъ новыхъ 



^) Начала Русскаго Государственнаго права, т. Ш стр. 39. 

^) По этому вопросу у Еадачова — Рецензхя на книгу профессора 
Андреевскаго ^<0 нам']^стникахъ, воеводахъ и губернаторахъ» — въ 34-мъ 
11рисужден1и Демидовскихъ наградъ, стр. 271. 
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плодотворныхъ началъ, зачатки которыхъ были таки въ 
учреждеши о губершяхъ 1775 года. Такъ наприм^ръ 
было несомн'Ьнно желательно привлечь м^^стныхъ жи-^ 
телей и, особенно наибол'Ье развитой классъ — дворянъ^ 
къ участ1Ю въ губернскомъ управлеши, несомн'бнно, что 
Екатерина пыталась это сд^Ьлать и также несомн-Ьнно, 
что изъ этого участ1я дворянъ въ м'Ёстномъ управлети 
не вышло ничего хорошаго. Представители м'^Ьстнаго 
общества, при совм'Ъстной деятельности съ коронными 
чиновниками, были поставлены въ такую зависимость 
отъ этихъ посл'Ьднихъ, которая д'блала службу этого 
рода непривлекательной, часто даже унизительной для 
наибол'Ёе развитого^ зажиточнаго и самостоятельнага 
дворянства. Законодатель совершенно сознательно на- 
правлялъ ДЕЛО такъ, что пришлое начало, въ лиц^ ко- 
ронныхъ чиновниковъ губерн1и, постоянно брало верхъ 
надъ началомъ туземнымъ. Это обосноваше учрежден1я 
о губершяхъ на старыхъ, несостоятельныхъ принципахъ 
и было причиной строгой его критики, Комитетъ 6 де- 
кабря 1826 года считалъ недостатками учрежден1я о 
губершяхъ 1775 г.: 1) слишкомъ большую единоличную 
власть наместника и губернатора, 2) неопределенность и 
недостаточность власти губернскаго правлен1я и 3) см^- 
шен1е въ лице губернатора функщй судебной и админи- 
стративной власти, по этому последнему поводу вполне 
основательно было замечено, что „если судебные приго- 
воры требуютъ исправлен1я, то для сего существуетъ 
по гражданскимъ деламъ — апеллящя, по уголовнымъ — 
ревиз1я, въ высшихъ степеняхъ суда. На что-же вмешанхе 
губернатора, мало, если не совсемъ несведу щаго въ за- 
конахъ, или по крайней мере не знающаго производства 
всего дела, о которомъ онъ судить долженъ^ ^) 

^) Матер1алы собр. для Высочайше утверждеыноб комисс1и о пре- 
образован1и гуОернскихъ и у1^зд11ыхъ учрежденхй, часть I бум. компт 
О декабря 1826 г., стр. 14. 
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ЗагЬмъ несомн'Ённо крупнымъ недостаткомъ учрежде- 
Н1Я о губершяхъ 1775 года было то, что это учрежде- 
Н1е явилось не ц'Ьльнымъ создан1емъ, а только частью 
системы новыхъ законовъ, вырабатывавшихся комис- 
С1ей 1767 года и оставшимися, посл'Ь ея распущешя, 
отдельными КОМИСС1ЯМИ, между гЬ!4ъ какъ друпя 
части той-же системы остались безъ осуществлен1я, 
такъ наприм^ръ, старые наказы губернаторамъ 1728 
и 1764 годовъ Нчз были ни отменены, ни согласованы 
съ учреждешемъ, всл'Ьдствхе чего и произошло то, до- 
вольно странное явленхе, что губернаторъ, вам^нявшхй 
во многихъ отношен1яхъ нам']Ьстника въ его отсутств1е^ 
пользовался обширн'^йшею, по н^которымъ д'Ьламъ, ч'Ьмъ 
тотъ властью (относительно судебныхъ д^лъ). Кром-Ь 
этого учрежден1е о губерн1яхъ заслуживаетъ упрекъ 
еще съ двухъ сторонъ: 1) губернски учрежден1я Ека- 
терины II слишкомъ ужъ многочисленны и сложны, 
2) благодаря манере и прхемамъ съ которыми учрежде- 
н1е 1775 года написано, оно заставляетъ челов'Ька по 
первому впечатл'Ьн1ю созерцать иллюз1ю и лишь посл'Ь 
бол^е или мен'Ье тщательнаго изучен1я открывается 
законодательная д'Ьйствительность, далеко не соотв'Ьт- 
ствуюшая иллюзш. Н^которыл положешя предислов1я 
(напр. объ отд-Ьленш суда отъ администращи) противо- 
р'Ьчатъ дальн'Ьйшему изложешю. Многократно говорится 
о коллепяхъ, закон'Ь, благЬ отечества ^) и проч., тогда 
какъ во глав'Ь всего губернскаго управлен1я поставлено 
лицо облеченное надзаконной власт1Ю. Такое допуще- 
Н1е противор'Ьч1й указываетъ на недосгатки учреждешя 
1775 г., въ смысле законодательной техники. 

Однимъ словомъ учреждеше о губерн1яхъ далеко 
не разр'Ьшило стоявшихъ на очереди задачъ: 1) не раз- 
вило должнымъ образомъ роли общественныхъ группъ 

^) Лохвацк1Й. — Губерн1Я .... стр. 208. 
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въ м-Ьстномъ управленш и 2) не отделило суда отъ 
администраши ^), въ чемъ мы неоднократно будемъ 
им'^^ть случай уб']^диться при дальн'Ьйшемъ изложенхи. 

По учреждешю о губершяхъ 1775 г. вся Россхя 
разд^Ьлена была на на^тЬстничества или губернш, во 
глав']^ каждой губернш поставленъ былъ нам'Ьстникъ 
(генералъ-губернаторъ)^ который признавался хозяиномъ 
ея, главнымъ начальникомъ полицш и наблюдателемъ за 
исполнешемъ законовъ. О власти и обязанности губер- 
натора въ учреждены 1775 года ничего не говорится 
кром^ того, что онъ засЬдаетъ вм'Ьст'Ь съ накгЬстни- 
комъ въ губернскомъ правлети. Степень предоставлен- 
ной нам'Ёстникамъ власти не могла не отразиться на 
губернаторахъ, но т4мъ не мен'Ье губернаторская власть, 
не отм'Ёненная буквою закона, оставалась мало изм']Ь- 
ненною и въ действительности уже въ силу того, что 
не въ каждую губершю были фактически назначены 
генералъ- губернаторы (приблизительно одинъ на 2 гу- 
берн1и), при отсутств1и которыхъ, а также когда не 
были стеснены ихъ вм'Ьшательствомъ, губернаторы, про- 
должали пользоваться обширной властью ^), руко- 
водствуясь наказомъ 1728 года и .наставлешемъ 
1764 года '). 

Относительно назначешя губернаторовъ сохранено 
правило Петровскаго законодательства — губернаторъ 
назначался Монархомъ *). Учрежденхе о губершяхъ 
1775 г. и особенно должность губернатора скоро су- 
щественно были изменены (1797 г.) Императоромъ 



^) По этому вопросу у Анучина — Исторически очеркъ адм. полиц. 
учрежден1Й въ Росс1и, стр. 10 и «Матер, собр. для Высоч. утв. комисс1Ж 
о преобраз. губернск. и уЬздн. учрежден., часть I, отд1^лъ I. 

-) П. С. 3. Х9 14:^92, пунктъ 102. 

^) Матер1алы Высоч. утвержд. особой комис. для составленхя 
проектовъ м*стн. упр.— Губернское управлеше, 21 — 29 ;анят1Й комнс- 
С1И, стр. 39. 

*) П. С. 3. Л5 14392, пунктъ 59. 
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Павломъ, д'Ёятельность котораго, носившая весьма часто 
случайный характерЪу направлялась иногда къ тому, какъ 
бы пойти въ противоположномъ направлеши, по отношенио 
къ направлен1ю матери. Онъ уничтожилъ несколько гу- 
бершй, а очень многЫ (около половины) перекроилъ, 
н^Ькоторыя уменьшивъ, а друпя увеличивъ ^). ЗагЬмъ, 
что гораздо важн-Ёе, Императоръ Павелъ уничтожилъ 
генералъ-губернаторовъ и губернаторъ снова сд'Ьлался 
нормальнымъ типомъ начальника губернш. Хотя впо- 
сл'Ьдствхи появились генералъ-губернаторы и военные 
губернаторы, облеченные въ общемъ правами генералъ- 
губернаторовъ, — но ни 'гЬ ни друпе никогда не пред- 
ставляли изъ себя обыкновенныхъ правителей и ихъ 
управлеше никогда не было распространено на всю 
Росс1ю. Уничтожен1е генералъ-губернаторовъ изменило 
существенно характеръ Екатерининскаго губернатора, 
который по учрежденхю 1775 года былъ лишь адми- 
нистраторомъ, а генералъ-губернаторъ являлся предста- 
вителемъ высшей правительственной власти на м'ЬстНЬ, 
выражая собою начало авторитета власти *). 

По уничтожеши-же генералъ-губернатора, губерна- 
торъ соединилъ въ себ'Ь и свои прежшя функщи и 
функщи уничтоженнаго генералъ-губернатора, — такимъ 
образомъ впервые создался двойственный характеръ долж- 
ности губернатора. 

Эта двойственность при посл'Ьдующихъ реформахъ 
государственнаго управленхя все усиливалась и постоянно 
отражалась крайне неблагопрхятно на губернаторской 
д-Ьятельности. Посл'Ь этого зам'Ьчан1я естественно возни- 
каетъ вопросъ отчего-же до учреждеюя 1775 года не 
было этой двойственности, — въ то время (за исключе- 



1) П. С. 3. № 17634. 

*) О развит1и и взаимоотношбн1и началъ авторитета власти и адми- 
нистративнаго, см. у проф. В. В. Ивановскаго. — Вопросы государствов']^- 
Д'Ьи1Я, сощолопи и политики — стр. 148. 
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шемъ отд&тьныхъ случаевъ въ посл'Ьдн1е годы передъ 
1775 г.) тоже не было генералъ-губернаторовъ, вгь ка- 
честве линь стоявшихъ надъ гзгбернаторазс!. 

Причины этого стЁдг-юиоя: 1 ) при отс}~тствш 
какой-бы то ни было самод'Ьятельност» губернскаго 
общества и вшогочисленныхъ учреждетй, чуждыхъ для 
г)*бернатора гЬдомствъ, не было надобности н въ полптп- 
ческонъ надзорг§ за 0(5щество)гь и учреж детямн состороны 
представителя высшей прав1ггелыггвенной власти, а сл'Ьдо» 
вательно не было необходимости вгь подчеркивашп и са- 
мого представительства этой власти, такъ или иначе 
выраженнаго: 2) характеръ губерти и губернатора быль 
финансово-военный, это обусловлшиию направлете и 
значеше всей д1:ятельности губернатора п было настоль- 
ко вып)'клой чертой его должности, что совершенно 
заслоняло остальныя обязанности г}'бернатора и прида- 
вало строгое единство его д"Ьятельностп. Такой выл^-к- 
лой черты въ деятельности губернатора уже н^тъ по- 
сле 1775 года. — выдвинл'лись новыя задачи, зкачете-же 
прежн;!хъ частою пе1:-естало быть такимъ исключите ль - 
ны%гь, а частью лаже совсЬлгь отпало — военная власть 
отделена отъ гражданской и губернаторъ переста.тъ 
быть началъннкомъ гарнизоновъ. 

Какова же была судьба гл-'Зернаторовъ прп Алек- 
сандр ^ I?. НесомггЬнно характерной чертой лерваго вре- 
мени этого царствоваш;! было то. что все д'Ьлалось съ 
самыми лучшими ц'^лямн и самая аекграл;1зад:я и по.ш- 
цейская опека м;!нистерствъ, учрежденныхъ бъ 1502 году^ 
должны оылн по мнл.ч:ю лраЕПтельстза. мало вгЬрзш- 
шаго въ облхествекныя силы :::ров11ни'11, пр.:эестн къ 
самымъ лучшнмт: результата >гь. Вогь разгалка того, 
почему ка ряду съ самыми литеральным;: начинатлми 
уж;1вались на а.'! центрллнзлгли и спеки '\ При учреж- 

•\ П;о4. И5да:5.з.2— Рт::х..у :•^■Vт^: -г^.^!; ,- ц:.:.. гьгп. III, 

стр. 61-1. 
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дети министерствъ правительство стремилось ненару- 
шить непосредственныхъ отношен1й губернаторовъ и се- 
ната и не желало сперва создавать среднихъ между ними 
инстанщй. Исходя изъ этой точки зр'Ьшя ^министерства 
были объявлены не средними установдешями, зам'Ьнив- 
шимиколлепи, а высшею исполнительной властью, частью 
сената** ^). Введете въ управлеше министерскаго начала, 
сопровождалось раздроблешемъ губернскаго управлешя 
на мнопя отрасли, поставленныя въ непосредственныя 
отношен! я къ центра льнымъ установлен1ямъ помимо гу- 
бернаторовъ и отвлечешемъ изъ губернй въ министерства 
всЬхъ важныхъ Д'Ьлъ, разр'Ьшавшихся прежде, въ боль- 
шинств'Ь случаевъ, властью губернатора. Такого рода 
явлеше конечно сод'Ьйствовало уменьшен1Ю самостоя- 
тельности губернатора; въ этомъ же направлеши вл1яло 
и то, что губернаторъ обращался постепенно изъ исклю- 
чительнаго подчинешя сенату въ зависимость отъ Ми- 
нистерства Внутреннихъ Д'Ьлъ, такъ какъ подв'Ёдом- 
ственныя сему министерству отрасли управлешя не по- 
лучили на м'Ьстахъ отд^льнаго устройства и остались 
въ непосредственномъ икд'Ънш губернатора. Поставленхе 
т^хъ или другихъ губернскихъ учреждешй въ зависи- 
мость отъ разныхъ министерствъ неизбежно привело 
къ розни, выразившейся съ одной стороны въ стремлен1и 
губернаторовъ возстановить, на основан1и неотм^Ьнен- 
ныхъ наказа 1728 г. и наставлешя 1764 г., значенге 
„хозяина губернш" распространешемъ своей власти на 
всЬ отд-Ьльныя отрасли управлешя, а съ другой сто- 
роны въ отстаиваши этими посл'Ьдними своей само- 
стоятельности, ссылками на нов'Ьйшхе законы и осо- 
бенно на учрежден1е Министерствъ, Во всеподданн'Ьй- 
шемъ доклад-Ь Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ Закревскаго 

^) Градовск1й — Начала русск. государств, права, т. III, стр. 
206.Я. 
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(въ 1831 г.) мы читаемъ: ^каждая изъ сихъ частей 
(т. е. отд'Ьльныхъ управлешй) нер']^дко являетъ осо- 
бую ревность въ доказательство своей независимости 
отъ главнаго въ губерши управлетя. Изъ сихъ при- 
своешй неподчиненности происходятъ затрудненхя и 
медленность въ производств'^ д^лъ, сокрытхе истины и 
иногда несправедливая защита преступлен1я къ отстоя- 
Н1Ю каждаго ведомства, какъ будто каждая часть су- 
дится особыми законами и враждуетъ противъ другихъ 
въ защиту отд'Ьльныхъ правъ своихъ* ^). 

По учрежден1и министерствъ, министры, не имЬя 
права предписывать губернскимъ правлешямъ, стали 
обращаться къ губернаторамъ непосредственно, тогда 
какъ губернск1я правлешя продолжали по прежнему 
относиться лишь къ сенату — отсюда происходило то, 
что сенатъ часто не зналъ распоряженхй министровъ^ 
а министры — распоряжешй сената. Создалась невообра- 
зимая путаница и развилась необычайная переписка ^). 
Нер-Ьдко губернск1я учреждешя оказывались не въ си- 
лахъ справиться съ этой перепиской, дЬлз, запускались и 
для разбора ихъ правительству приходилось приб'Ьгать 
къ чрезвычайнымъ м'Ьрамъ, — къ устройству особыхъ 
вспомогательныхъ экспедишй, которыя обыкновенно дей- 
ствовали по н'Ьсколько л'Ьтъ *). Въ общемъ къ кон- 
цу царствован1я Александра I, для всЬхъ, была несом- 
н'Ьнна неудовлетворительность губернскаго управленЫ 
вообще и губернаторской деятельности въ частности. 
Приведемъ компетентное по этому вопросу мн^ше Спе- 
ранскаго *): ^.,. неимоверное количество д^лъ стекаю- 
щихся къ... губернатору, жалобы на земсюя и городск1я 

^) Губернское управ лен1е §§ 21 — 29 заняли особой комжссш (подъ 
иредсЬдательствомъ статсъ-секретаря Каханова) стр. 39 — 40. 

•) Анучияъ — Исторически очеркъ административно-полиц. учрежд., 
стр. 30-я. 

*) Истор. обз. д-Ьят. комитета м-ровъ, томъ II, часть II, стр. 86. 

*) Архивъ Калачова 1859 года, книга -1-я, стр. 96-я. 
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полицш, жалобы на самые суды )гЬздные и городскхе 
въ медленности р-ЁшенШ, производство разныхъ сл'Ьд- 
СТВ1Й, пересмотръ всЬхъ безъ изъят1й уголовныхъ при- 
говоровъ (а ихъ бываютъ тысячи), участхе во многихъ 
д-Ёлахъ хозяйственныхъ, распорядокъ земскихъ повин- 
ностей, д^ла приказа общественнаго призр'Ьтя, сно- 
шешя со вс^ми министерствами , кипы ежем'Ьсячныхъ 
в^Ьдомостей, объявлешй и донесен1й, обозр-Ьше губершй, 
рекрутск1е наборы и во всЬхъ сихъ д-Ёлахъ помощники 
исполнешя: толпа канцелярскихъ служителей, малогра- 
мотныхъ и при томъ нищихъ*, 

Тутъ мы встр']^чаемся съ жалобою на обременен- 
ность губернатора делами, такого рода заявлетя мы 
увидимъ многократно и со стороны самихъ губернато- 
ровъ и со стороны разныхъ комисай, занимавшихся во- 
просами м-Ьстнаго управлешя, Въ посл'Ьдующее время 
и до нашихъ дней включительно дЬятельность губер- 
натора, со стороны качественной, постоянно характери- 
зуется двойственностью, со стороны количественной — 
обремененностью дЬлами. Правительство двадцатыхъ 
годовъ XIX в'Ёка понимало неудовлетворительность по- 
становки должности губернатора и комитетъ 6 декабря 
1826 года вполн^^ сознавалъ , крайнюю необходимость 
исправить недостатки м^^стнаго управлешя и потреб- 
ность для сего кореннаго, объем лющаго всЬ части пре- 
образовашя**, и работая надъ проектомъ реформы, онъ 
предлагалъ н'Ькоторыя изм'Ьнешя должности губерна- 
торовъ, часть коихъ могла бы им^Ьть существенное зна- 
чен1е, но у насъ м'Ьстное управлеше почти всегда было 
пасынкомъ правительства и проекты существенныхъ 
улучшен1й остались проектами, на д^л'Ь-же все свелось 
къ небольшимъ частичнымъ изм15нен1ямъ и улучшешю 
д-Ьлопроизводства, — изданы были въ 1837 году «наказъ 
губернаторамъ'' и ^положен1е о порядк'Ь и производ- 
ств-Ь д'Ьлъ въ губернскихъ правлешяхъ**. Эти законопо- 
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ложешя стремились опред-блить обязанности губерна- 
торовъ и губернскихъ правлен1й и ихъ отношен1Яу какъ 
между собою, такъ и къ другимъ установленхямъ, но 
не достигли этой ц']^ли и въ сущности говоря только 
узаконили установивш1йся временевсь очень несовершен- 
ный порядокъ вещей. Тотъ двойственный характеръ 
губернаторской должности, который былъ созданъ от- 
дельными узаконешями и административной практикой , 
былъ подчеркнуть въ наказ-Ё 1837 года, въ основаше 
котораго и легъ взглядъ законодателя на губернатора 
во первыхъ; какъ на представителя высшей правитель- 
ственной власти, во вторыхъ, какъ на администратора 
и органа Министерства Внутреннихъ Д-Ьлъ. Губернаторъ 
признается ^хозяиномъ губерюи", но въ д-Ьйствитель- 
ности уже въ силу самого закона онъ часто оказывался 
хозяиномъ губерши лишь на бумаге ^). 

Зат'Ьмъ наказъ 1837 г.. останавливаясь на д']^ятель- 
ности губернатора въ качестве представителя высшей 
правительственной власти, развиваетъ деятельность гу- 
бернатора по надзору за м-Ьстнымъ управлен1емъ *), но 
однако не снабжаетъ его достаточными д11я этого пра- 
вами ^). Законоположешя 1837 г. никого не удовле- 
творили, — тотчасъ-же по введенхи ихъ въ д-Ьйствге, въ 
Министерство Внутреннихъ Д^лъ стали поступать за- 
явлешя губернаторовъ, въ которыхъ они жаловались, 
что изм^ненге порядка делопроизводства послужило къ 
еще большему обременен1ю ихъ делами, по преимуще- 
ству, чисто формальными, увеличивающими переписку^ 
отнимающими у нихъ массу времени и не оставляю- 
щими достаточно силъ для исполнен1я многихъ важ. 



^) По этому вопросу у Градовскаго — т. I, стр. 322-я. 
-) Гессенъ — Губернаторъ какъ органъ надзора. 
'*) Губернское управлен1е §§ 21 — 29-й занят1Й особой комисс1Н 
(подъ предсЬд. статсъ-секрет. Коханова). 
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ныхъ обязанностей ^). По офищальному отзыву Министра 
Внутреннихъ Д-Ьлъ (въ 1843 г.) губернаторъ, кром'Ь 
ежедневнаго присутств1я въ губернскомъ правлеши, при- 
сутствовалъ еще въ семнадцати учреждетяхъ. По св^Ь- 
д-Ьюямъ 40-хъ же годовъ XIX в^ка губернаторы должны 
были подписывать въ годъ до ста тысячъ бумагь или 
около 270-ти ежедневно, сл'бдовательно если предполо- 
жить, что они тратили на просмотръ и подписаше каж- 
дой бумаги одну минуту, то тогда окажется, что эта 
подпись бумагь занимала четыре съ половиной часа 
ежедневно. 

Въ силу этого законодатель вынужденъ былъ оза- 
ботиться объ истинномъ улучшеши д'Ьлопроизводства и 
облегченш губернаторовъ, что онъ и расчитывалъ сде- 
лать закономъ 1845 года. Но вскор-Ь-же выяснилось, 
что законъ этотъ не облегчилъ губернатора, такъ какъ 
улучшивъ несколько д'Ьлопроизводство и штаты не 
устранилъ ни одного изъ существенныхъ недостатковъ 
м'Ьстныхъ установлешй. И такъ эти нер']Ьшительныя по- 
пытки частичныхъ улучшеши, вполн'Ё соотв'Ьтствовавпдя 
луху Николаевскаго времени, не приводили къ положи- 
тельному результату. ^Бумажное многод'Ьл1е** все раз- 
вивалось и переписка, которая должна была быть по 
большей части сл'Ьдств1емъ д'Ьятельности губернатора — 
обратилась для него въ ц-Ьль. Мало-мальски принимаясь 
за д-Ьла губернаторы немедленно же тонули въ бумаж- 
номъ мор1^, имъ оставалось или подчиняться своей 
судьб'Ь или махнувъ на все рукой — ничего не д^йлать. 

Въ существенныхъ чертахъ местное управлеше въ 
50-хъ гг. находилось почти въ такомъ же положеши 
какъ и въ 20-хъ годахъ ^). 

') М;1тер1алы Высоч. утв. особой комиши для составлен1я дроек- 
товъ м-Ьстнаго управлен., Губернское управлеше, §§ 21 — 29 занятШ 
(подъ предсЪдатедьствомъ статсъ-секрет. Коханова). 

^) Анучинъ. — Истор. очеркъ админ. - подицейск. учрежден, въ 
Росс1и, стр. 72 и слЬд. 
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Отъ времени конца 50-хъ годовъ мы ивгЬемъ много 
характеристикъ м'Ьстнаго управлен1Я, недостатки кото- 
раго общество хорошо сознавало и указывало на нихъ 
правительству, подчеркивая необходимость существен- 
ныхъ улучшешй, тагь какъ предстояло въ олизкомъ 
будущемъ освобождете крестьянъ и друпя коренныя 
реформы у долженствовавопя потребовать особенно на- 
пряженной д-Ёятельности учреждешй и должностныхъ 
Л1шъ ...уВсЬ административныя и судебныя учречсдешя. 
пишетъ К1евск1й генералъ-г^-бернаторъ князь Васильчн- 
ковъ, не даютъ ручательсгва, чтобы въ будущемъ, когда 
потребуется отъ нихъ новая значительная служба, он^ 
были въ состоянш выполнить ее усердно и съ усп^хомъ 
хотя*бы на половину*. Въ другой записк-Ь того-же вре- 
мени *) мы читаемъ: ,затрудните.1Ьность положетя ту- 
бернатора происходить главнымъ образомъ отъ того, 
что съ одной стороны существуюпця законоположешя 
налагаютъ на губернатора обязанности невыполнимый 
по своей мелочной подробности и многочисленности, 
съ другой — въ его распоряжеши не состоитъ достаточ- 
но средствъ къ исполнен1ю такихъ обязанностей, кото- 
рыя неоспоримо должны составлять предметъ его по- 
печительности*... Дальше въ этой записке прекрасно 
и ярко характеризуется неудовлетворительность нашего 
законодательства п трудности для г)*бернатора имъ 
пользоваться. Я бы могъ привести еще н-Ьсколько вы- 
держекъ характеризующихъ м'Ьстное управ-теше того 
времени вообще и деятельность губернатора въ част- 
ности, но не вижу въ этомъ надобности потому, что 
всЬ он'Ь заключаютъ въ себ-Ь въ сл'шности одно и 
тоже. — полное ос\жден1е существовавшаго въ это>гь 
отношешл порядка. Прав;1тельство тоже сознавало не- 



^1 Зашск! графа Ба^тева Буыанккагм генер.-гуоерцатора, а по- 
тохъ Хжнжсгра Ьнутренншъ Диъ. 
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обходимость реформы и въ особенности было озабочено 
возвышешсмъ должности губернатора и усилешемъ его 
власти. 

Вопросъ этотъ возбуждался неоднократно еще въ 
царствован1е Императора Николая и обсуждался много 
разъ въ комитете м-ровъ, который былъ обыкновенно 
противъ сколько нибудь значительнаго расширешя гу- 
бернаторской власти, особенно по предметамъ не нахо- 
дящимся въ в'Ьд'Ьнш министерства внутр. д'Ьлъ. Оче- 
видно м-ры хорошо вид'Ьли, что губернаторъ обратился 
на д']^л'Ё главнымъ образомъ въ в']^домственнаго чинов- 
ника м-ства внут. Д'Ьлъ и поэтому, боясь усилешя этого 
министерства въ ущербъ другимъ, не склонны были къ 
расширешю власти губернатора. 

Въ 1856 году Императоромъ Александромъ II была 
выражена мысль, что необходимо возвысить значеше 
губернатора и сократить излишшя формальности, огра- 
ничен1я и стЬснен1я его деятельности. Съ этого вре- 
мени во всЬхъ законодательныхъ м^рахъ, относящихся 
до должности губернатора, проявляется стремленхе воз- 
высить эту должность, расширешемъ ея правъ, но ря- 
домъ съ отдельными въ этомъ отношеши м-рами про- 
водятся важныя организащонныя реформы, изъ коихь 
каждая возникаетъ и осуи^ествляется, какъ самостоя- 
тельное ц-Ьлое, произведенныя реформы д^лаютъ все 
бол^е и бол^е ощутительными недостатки м^стнаго 
управлен1я, сопряженные съ отсутств1емъ, какъ общаго 
плана въ его устройстве, такъ и сообразованнаго съ 
новымъ порядкомъ вещей воззр^тя на значеше губер- 
натора ^). Но о ВЛ1ЯНШ реформь 60-хъ годовъ XIX в-Ька 
на должность губернатора будетъ сказано въ своемъ 
месте, теперь же мне нужно сказать несколько словъ 



^) Губернское управлен1е §§ 21 — 29 занятШ особой вои1СС1и (аодъ 
иредсЁдательствомъ стасъ-севретаря Коханова). 
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о порядке пр1еэ1а и сдачи г)^берйиц на чет» очень по- 
дробно останавливается наказъ губернаторамъ 1837 года, 
а также указать на обхшй характеръ хЬятельностн и 
пр1емовъ губернатора и на т^ сдужебныя условхя, въ 
которыхъ они находняясь. 

Губернаторъ, какъ вступая въ управлеше губершей^ 
такъ и слагая его съ себя по вохЬ правительства, обя- 
занъ представить Мнннстерству Внлтрекнохъ Д'^лъ по- 
дробныя и точныя свгЬхЬшя о состоянш этого управле- 
шя ^). ОставляюшШ должность губернатора сообшаеть 
поступившему на его эгЬсто свои в;|ды для лучшаго 
устройства ^-правлешя губернш, означая хотя - ?ы и 
кратко* но сь надлежащею ясностью и полнотой при- 
чины къ томл* поо^'ждаюппя, а также и наилтчпз!^ по 
его эигЬшю средства. Объ этяхъ предположениЕхъ и за- 
згЬчашяхъ сдаюаххЯ губеряио доводить до св^х^агя Л[и- 
нистерства Внутренннхъ Д'кгь ^1. Затрать зъ этч>1гь-же 
наказе устанавливаются мн(жх>численньи подпоен сети 
относительно пч^^иика приема и сдачи гл-берн1И, содер- 
жаше гьхь свгкдЬшй, которь^Е ери пр1емз и сдачз дал'жнъ: 
достаахлтъся Мняастерстзу Внутренндхъ Лз^гь и :ф. 
Вс* эти ^-казан!? вполне отражака-ь ту элоху, ж? ^ез<.< 
которой они были лоелоданы. — гнохл* с^звит^г :гоом^- 
двзма. 1>^"тинн*>ста и такъ назь^=аем:•.^I тганг.ел^г:::сд:<:а 
отд2^:ки, 

Говооя о»:ъ эзаслгь хя::^АКтео"Ь дз.гге:1^нгстд г'*^*^;- 
в^тооог^ законодатель нез-джнп:>агно т;:<е:ова.^гь : гь бзх-. 
1^гего закс^лостж, — агь няч-^хЬ XIX ь, 5з^^а д;&же 

1Н= гка-гь «гызланныг к1>\"геуул 5лс-'.ч1от::^:л!Се1осж 

:г^ел:^логь 1аасги. налнлченньдсъ гусъ З2.л:^ъ:1хж*' ^^ На- 

Ка?Ъ 1^37 ГСДЯ С::23Г^ГеГ^ Г^'-^гС^^ГГО** 215ГЗГ"АГТ: .зс.г* 
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кой излишней, ненужной переписки **, ^тщательно изб'Ь- 
гать всякаго преждевременнаго изъявлен1я какого-либо 
недовольно еще твердаго или не согласованнаго со спра- 
ведливостью и безпристраст1емъ мн^Ьшя, могущаго... 
навлечь незаслуженное подозр'Ьюе на людей, лишенныхъ 
средствъ возражать и доказывать свою невиновность **. 
Быть справе дливымъ, сдержаннымъ и гуманнымъ, по 
отношенио ко всЬмъ подчиненнымъ ему лицамъ ^). Къ 
сожал'Ьшю эти и друтге блапе сов'Ьты и указашя, пре. 
поданные наказомъ 1837 года, оставались лишь въ области 
благихъ пожелан1й и губернаторы времени Императора 
Николая I въ большинств'Ь случаевъ не оказывались ни 
особенно справедливыми, ни достаточно гуманными. 

Въ разсматриваемомъ нами въ настоящее время 
пер1од'Ь, правительство, какъ и раньше, недовольство- 
валось общими наказами для губернаторовъ, а давало 
имъ еще нер-Ьдко особыя инструкщи, дополняя и раз- 
вивая общ1я положешя применительно къ услов1ямъ 
даннаго м^ста ^). Точно также не изм'^Ьнился и поря- 
докъ комплектован1я губернаторовъ, по прежнему не 
требовалось какого либо ценза и вообще вопросъ этотъ, 
оставался неурегулированнымъ, — выборъ того или дру- 
гого лица былъ почти всегда д^ломъ случая или в'Ьрн'Ье 
сказать — протекши. Правительство сознавало неудовле- 
творительность положен1я и д'^Ьлало попытки его улуч- 
шить, такъ напр. однимъ изъ указовъ начала XIX в. 
было предписано сенату ') представить 10 достойныхъ, 
способныхъ и безкорыстныхъ лицъ, изъ которыхъ госу- 
дарь могъ бы по м'Ьр'Ь открыт1Я ваканс1й назначать гу- 
бернаторовъ, но какъ эта такъ и друпя попытки по- 
добнаго же рода не ув'Ьнчались усп'Ьхомъ, 



1) 2-е П. С. 3. № 10303 §§ 345 п 346. 
*) См. наир. инструкщю Саратовскому губернатору, П, С. 3. 
№ 20918. 

8) П. С. 3. ^* 20071. 



Съ точки зр'Ьюя матер1альнаго обезпечен1я, поло- 
жеше губернаторовъ было весьма удовлетворительно, 
губерн1и д^Ьлились на три разряда, которымъ соотв-Ьт- 
ствовало три разныхъ оклада жалованья въ 6000, 9000 
и 12000 руб. ассигн,, кроитЬ этого губернаторы полу- 
чали столовыя деньги и различныя добавочныя суммы, 
иногда весьма значительныя, за зав'^Ьдыван^е н']^которыми 
отраслями финансоваго управлешя, такъ напр. въ 
1803 году Саратовскому и Нижегородскому губерна- 
торамъ за производство разныхъ операщй по соляной 
части прибавлено было къ содержашю по 200 рублей 
въ м'Ёсяцъ до т^хъ поръ покуда они будутъ заниматься 
соляными делами ^). Мен'Ье повезло губернаторамъ съ 
установлешемъ л'Ьтняго отдыха, — созданный при Павл'Ь 1, 
правительство котораго распространило такимъ образомъ 
на губернаторовъ правила генеральнаго регламента, 
предусматривавшаго каникулы лишь сената, коллепй и 
судебныхъ м'Ьстъ, онъ черезъ несколько л'Ьтъ былъ 
уничтоженъ ^). Конечно это не препятствовало губер- 
наторамъ какъ и другимъ чиновникамъ пользоваться 
правомъ на отпуска. 

СдЬлавъ эти общ1я зам']^чан1я относительно губер- 
наторской должности отъ учрежден1я о губернхяхъ 
1775 года и до реформъ 60-хъ гг. XIX вЬка, намъ пред- 
стоитъ теперь подробнее остановиться: 1) на дЬятель- 
ности губернатора, какъ представителя высшей прави- 
тельственной власти, на вытекающихъ отсюда его обя- 
занностяхъ по надзору за м^стнымъ управленхемъ и на 
характере его отношен1й къ другимъ губернскимъ учре- 
жден1ямъ и должностнымъ лицамъ, 2) на администра- 
тивной и судебной деятельности губернатора. 



^) П. С. 3. № 14969, 21053 и др.; Историч. обз. д-Ьят. комит. 
м-ровъ томъ I стр. 467 — 468. 

2) П. С. 3. Ле 18635 и 21432. 
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II. Губернаторы какъ представители высшей 

правитедьственной власти. 

По учреждешю о губерн1яхъ 1775 года, предста- 
вителемъ высшей правительственной власти въ губер- 
Н1яхъ являлся нам-Ьстникь. Губернаторъ же былъ адми- 
нистраторомъ, Впосл'Ьдствш, какъ уже сказано, на- 
м'Ьстники были уничтожены и губернаторы совместили 
обе функщи. Но наиболее полно развито значеше гу- 
бернатора, какъ представителя высшей правительствен- 
ной власти, лишь въ наказ'Ь 1837 года, § 1-й котораго 
гласить: ^гражданск1я губернаторы, какъ непосредствен* 
ные начальники вв'Ёренныхъ имъ Высочайшею волею 
губерн1й, суть первые въ оныхъ блюстители неприкос- 
новенности верховныхъ правъ самодержав1я, пользъ го- 
сударства и повсем^Ьстнаго точнаго исполнешя законовъ, 
уставовъ^ Высочайшихъ повел'^Ьн^й, указовъ Правитель- 
ству ющаго Сената и предписашй начальства*... Изъ 
только-что приведенныхъ строкъ наказа мы видимъ, что 
губернаторъ являлся прежде всего представителемъ 
интересовъ государства и оберегателемъ существующаго 
образа правлешя, а такъ какъ и интересы государства 
и существуюш1й образъ правлен1я обезпечиваются испол- 
нешемъ законовъ, то естественно, что на губернатора 
было возложено наблюден1е за точнымъ и скорымъ 
исполнен1емъ законовъ ^). Но прежде ч^мъ законы на- 
чинали д'Ёйствовать, они должны были сд'Ьлаться всЁмъ 
изв'Ьстны и законодатель поручилъ губернаторамъ забо- 
титься о своевременномъ обнародованш законовъ. 

На губернаторахъ-же лежала очень важная обязан- 
ность охранять неприкосновенность правъ, принадлежа- 
щихъ разнымъ сослов1ямъ. Обязанность эта оказалась 
весьма тяжелой и даже опасной, разъ только д'Ьло ка- 



*) П. С. 3. >Р 18370 и наказъ 1837 г. 
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салось защиты слаб^йшихъ отъ силыгЬйшихъ» напр. 
крестьянъ отъ повгЬщиковъ. Въ недавно издг1нновгь (въ 
1902 г.) весьма интересномъ обзора деятельности ко- 
митета м-ровъ можно найти много хорошихъ иллюстра- 
пхЛ къ высказанному мною положешю, возьмевгь одну 
изъ нихъ. Смоленск1й губернаторъ князь Херхеулидзевъ 
относился съ сочувств1емъ къ прит^Ьсняемывгь кр^- 
постнымъ крестьянамъ, стремился облегчить имъ спо- 
собъ подачи жалобъ на своихъ пом'Ьщиковъ, для чего 
ходатайствовалъ о ненаказуемости совершаемыхъ ими 
съ этой ц'к1ью самоволыпахъ отлучкахъ изъ им^;тй, 
представлядъ объ усиленш надэсфа за деревнями дво- 
рянъ, взятыми въ опеку за дурное обрашеше съ крестья- 
нами и т. дал. Министръ вн. д^лъ Перовск1й и шефъ 
жандармовъ отнеслись неодобрительно къ гуманному гу- 
бернатору» уб^ждешя котораго такъ расходились съ ви- 
дами суроваго Николаевскаго правительства. Его чело- 
вечное и строго законное отношете къ крестьянамъ 
было поставлено ему въ вину. Къ тому же прибавился 
новый проступокъ губернатора, — во время недорода 
хл^ба онь просилъ слншкомъ бо.1ьшой ссуды на про* 
кормлен1е губерши, — о поведенш г)-бернатора было до- 
ведено до св^д^нгл Государя и Императоръ Николай 
паюжнлъ резолюшю ,увол1ггь губернатора вовсе отъ 
службы^ ^). Возлагая на губернаторовъ важныя обязан- 
ности по представительству высшей правительственной 
власти» правительство старалось возвысить ихъ въ гла- 
захъ народа и строго требовало должнаго къ нимъ ува- 
жения, нередко даже сь нарушешеэгь правъ и достоин- 
ства частныхъ лицъ *\ Государственный 1гатересъ поддер- 
жан1Я престижа власти всегда перев4шивалъ въ глазахъ 
правительства и1гге|кч'ы подданыхъ. Личность продол- 



•) Т«м^ «е стр. 8л, 
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жала быть почти также поглощенной государствомъ, 
какъ то было и раньше въ ХУ11 и ХУШ вв. 

Значеше губернатора, какъ представителя высшей 
правительственной власти выражалось: 1) въ его отно- 
шен1яхъ къ другимъ губернскимъ учрежденхямъ и долж- 
ностнымъ лицамъ и 2) въ надзор'^Ь за м'Ьстнымъ упра- 
влен1емъ. 

Согласно этому разд'^Ьлен^ю и сл'Ьдовало-бы вести 
дальн-^йшее изложен1е, но я выд-Ьляю отношен1Я губер- 
натора къ самоуправлен1ю въ третью группу, которая 
будетъ составлена отчасти изъ матер1ала принадлежа- 
щаго къ первой груип^^, отчасти — ко второй. Я д'Ьлаю 
это въ виду того, что хочу представить, по возмож- 
ности ц-Ьльно, отношен1я органа представляющаго выс- 
шее правительство къ самоуправлешю. Отношен1я эти 
очень важны для провинщй. Т'Ьмъ или инымъ характе- 
ромъ ихъ определяется д'Ьйствительное значен1е про- 
винщальнаго общества и степень его вл1ян1я на ходъ 
м'Ьстныхъ д^лъ. 

Охношен1я губернахоров1» К1» губернским1» 
и уЬзднымт» учрежден1ям'т» и должносхным'ь 

лицам1». 

Въ своихъ отношен1яхъ къ губернскимъ и уЬзднымъ 
учрежден1ямъ и должностнымъ лицамъ, губернаторъ 
является и какъ органъ, представляющхй высшую пра- 
вительственную власть, и какъ администраторъ. Вл1ян1я 
этихъ двухъ сторонъ губернаторской должности на отно- 
шешя къ означеннымъ учреждешямъ и лицамъ настолько 
переплетаются, что не представляется возможности ихъ 
разделить, да пожалуй не представляется и надобности, 
такъ какъ значительно преобладаетъ и такъ сказать 
даетъ тонъ этимъ отношен1ямъ вл1ян1е того обстоятель- 
ства, что I убернаторъ есть представитель высшаго пра- 
вительства. 
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Нельзя сказать, чтобы по учреждешю о губерн1яхъ 
1775 года точно были опред-Ьлены отношетя губерна- 
тора къ губернскимъ и уЬзднымъ учреждешямъ и долж- 
ностнымъ лицамъ, но несомн'Ьнно, что учреждешемъ 
Министерствъ эти отношен1я еще [усложнились и не- 
определенность значительно увеличилась. Каждое Ми- 
нистерство и Главное управлеше стремилось создать 
для своихъ д-Ьлъ спещальный органъ въ губерн1и ^) и 
поставить его по возможности независимо отъ губер- 
натора. Конечно не всЬ так1я стремлен1я осуществились, 
но все-таки создалось много учрежденхй (по большей 
части КОМИСС1Й и комитетовъ), къ которымъ губернаторъ 
находился въ самыхъ различныхъ отношешяхъ *), и къ 
40-мъ годамъ, по выражен1Ю оффищальнаго историче- 
скаго очерка нашихъ административно-полицейскихъ 
учрежден1й въ ^^ отношешяхъ губернатора къ губерн- 
скимъ учрежден1ямъ господствовала величайшая неопре- 
д'Ьленность и запутанность". 

Недостаткомъ тогдашняго положен1я, по мн^Ьтю 
составителя указаннаго очерка, было еще и то, что 
д'Ьйствительность не соотв'Ьтствовала закону, — на д'Ьл'Ь 
губернаторъ былъ лишь первымъ чиновникомъ въ гу- 
берн1и, по закону- же онъ долженъ былъ быть полнымъ 
ея хозяиномъ '), но врядъ-ли было бы лучше если бы 
губернаторъ и на д'Ьл'Ь сталъ полнымъ хозяиномъ гу- 
берн1и. Конечно единство д'Ьйств1й есть весьма важное 
услов1е удовлетворительнаго хода административной ма- 
шины, но для достижен1я его н^тъ надобности созда- 
вать полновластныхъ чиновниковъ на м'Ьстахъ, особенно 
когда надзоръ за ихъ д-Ьятельностью неудовлетворите- 



*) Губернское управлен1е §§ 21 — 29 занят1й особой комисс1и (подъ 
предсЬд. статсъ-секрет. Коханова). 

2) ГрадовскШ— т. I, стр. 322. 

^) Ацучинъ — Историч. очеркъ развит1Я административно-подицей- 
скихъ учрежден1й въ Росс1н — стр. 81-я. 
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ленъ и когда общественный группы слабы и почти не 
организованы. Указашя на отношен1я губернаторовъ къ 
выше названнымъ учреждешямъ и лицамъ мы можемъ 
почерпнуть и изъ учреждешя 1775 года и изъ наказа 
губернаторамъ 1837 года, но о нихъ посл'Ь, теперь-же 
мы приведемъ указан1я, им'Ёюиця общее з начете. Такъ 
напр. губернатору принадлежало право утверждешя 
или неутвержден1я лицъ избранныхъ дворянскими со- 
бран1ями для занят1я различныхъ губернскихъ и уЬздныхъ 
должностей ^). При опред'1зленш къ различнымъ долж- 
ностямъ губернскими начальствующими лицами, губер- 
наторъ руководствуется^ какъ формулярными списками 
опред'Ьляемыхъ лицъ о ихъ прежней служб'Ь, такъ и 
другими достоверными св15д4н1ями о ихъ нравственныхъ 
достоинствахъ, хотя-бы и получаемыми частнымъ обра- 
зомъ ^), это последнее положен1е — какъ то ясно каж- 
дому — могло лишь служить прекрасной ширмой, для 
прикрыт1я грубаго произвола и фаворитизма. 

Зат^Ьмъ губернаторы заботятся о своевременномъ 
награжден1и каждаго, смотря по его служб* ') и о 
правильномъ увольнеши въ отпуска и совсЬмъ отъ 
службы *). 

По учреждешю о губершяхъ 1775 года въ каждой 
губерши должно быть губернское (нам^Ьстническое) пра- 
влен1е, которое, подъ предсЬдательствомъ наместника, 
составляется изъ губернатора (правителя губернш) и 
двухъ советниковъ. За отсутств1емъ наместника пред- 
с^дательствуетъ губернаторъ *). Но нередко и губерна- 
торъ отсутствовалъ и тогда въ правлеши временно пред- 



2-е П. С. 3. № 10303, § 18-й. 

^) Тамъ-же.— § 21-й. 

8) 2-е П. С. 3. № 10303, § 23-й. 

*) Тамъ-же— § 24-й. 

^) П. С. 3. № 14392-1. 
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сЬдательствовало лицо, исполнявшее его обязанности. 
Згм-Ънв, постояннаго председателя временнымъ, пред- 
ставляла серьезные недостатки и это дало основаше 
проектировать учреждете особаго постояннаго предсе- 
дателя губернскаго правлен1я^ — м'Ёра эта могла бы при- 
нести н'Ькоторую пользу въ смысле улучшен1я и уско- 
рен1я д-Ьлопроизводства, но она не была проведена въ 
жизнь *), Законодатель называетъ это правлен1е — м'Ьс- 
томъ, ^которое управляетъ въ силу законовъ именемъ 
Императорскаго Величества всею губернхею** *). Зат^мъ 
въ учреждеши 1775 года имеется много пунктовъ, въ 
силу которыхъ на губернское правлеше возлагается 
масса обязанностей по управлешю губернхей. Постоянно 
говорится о губернскомъ правлеши» какъ будто подра- 
зумевается коллепя, но пунктъ 103-й разс^иваетъ всЬ 
предположен1я о коллепальности губернскаго правле- 
тя, — онъ гласитъ: ^Два советника определяются въ. 
губернское правленхе для вспоможен1Я губернатору. Они 
разсуждешемъ своимъ уважаютъ д^ло и потомъ испол- 
няютъ положешя губернаторская '' . Следовательно дея- 
тельность губернскаго правлешя есть, въ сущности го- 
воря, деятельность губернатора, а само губернское пра- 
влеше — канцеляр1я губернатора, два чиновника которой 
(советники) могутъ подавать советы губернатору, но 
этотъ последшй имеетъ полное право игнорировать ихъ 
мнеше. 

Правда, если губернаторскхя приказан1я не соответ- 
ствуютъ обшей пользе или службе, или нарушаютъ за- 
коны и губернаторъ не принимаетъ указашй советни- 
ков1>, то они должны внести въ правлеше свои мнешя 
письменно, а также уведомить объ этомъ генералъ- 
губернатора и сенатъ. 



^) Истор. обзоръ д1^ят. комит. м-ровъ, томъ I, стр. 466. 
'-) П. С. 3. № 14392, пунктъ 95-й. 
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Но по справедливому мн'^Ьн^ю графа Сперанскаго, 
это право отнюдь не гарантируетъ свободы мн'Ьнхй и 
самостоятельности д']Ьйств1й сов'Ьтниковъ, а следова- 
тельно управлеше губернскаго правлен1я остается еди- 
ноличнымъ управлешемъ губернатора ^), несмотря на 
неоднократныя попытки правительства оживить д'бятель- 
ность губернскихъ правлетй и придать имъ н'Ькоторое 
значен1е ^). Поэтому вполн'Ь естественно, что деятель- 
ность губернатора и губернскаго правлешя совершенно 
не бы^и разграничены. И разъ, какъ я уже говорилъ^ 
губернаторъ былъ сильно обремененъ делами, то и гу- 
бернское правлеше не могло не быть значительно обре- 
менено делами. 

Къ тому-же въ делопроизводстве губернскихъ пра- 
влешй развились медленность и формализмъ, — всякая 
бумага, важная и неважная, прежде нежели будетъ 
исполнена, должна пройти множество рукъ и несколько 
разъ должна быть переписываема '). 

По положешю 3 1юня 1837 года *) въ губернскомъ 
правлен1и также председательствуетъ губернаторъ, въ 
составъ-же его входятг уже четыре советника, изъ ко- 
торыхъ старш1й называется вице-губернаторомъ *), но въ 
связи съ измене шемъ личнаго состава не было произве- 
дено существенныхъ измененй въ решенш делъ и гу- 
бернское правлен1е по прежнему имело лишь совеща- 
тельное значеше. Законоположешя 1837 г, никого не 
удовлетворили и всеми сознавалась необходимость но- 
выхъ изменен1й и улучшешй, такого рода недовольство 



О См. по этому вопросу Анучинъ — Историч. очеркъ развит, адмж- 
нистративно-подицейск. учрекд. стр. 10 и — Матер1ады собранный для 
Высоч. утвержд. комис. о преобразов. губернскихъ и уЬздн. учрежд. 
часть I, отд. I. 

») П. С. 3. 20372. 

^) Записка Генералъ-лейтенанта Желтухина (1828 г.). 

*) 2 е П. С. 3. Х2 10304-й. 

^) Тамъ-же § 1-й. 



— 174 — 

вызвало законъ 1845 года, по которому, между прочим!/, 
д'Ьла, производящ1яся въ губернскихъ правлешяхъ, были 
разделены на три группы: 1) д*Ьла судныя, р-Ьшаемыя 
коллепальнымъ порядкомъ по большинству голосовъ, 
2) Д'Ьла распорядительныя, для которыхъ требуется 
утверждеше губернатора и 3) д^ла исполнительныя^ 
главнымъ образомъ имЪюиця механически характеръ, 
рЪшв.еиыя самими членами правлен1я безъ участхя гу- 
бернатора ^). 

Для характеристики положен1я губернатора инте- 
ресенъ пунктъ 413-й учреждешя о губерн1яхъ, въ ко- 
торомъ мы читаемъ: ^правлеше губернское наравн-Ь есть 
съ коллепями и для того кром-Ь Императорскаго Вели- 
чества и Сената ни отъ кого не принимаетъ законовъ 
и указовъ**... 

Такимъ образомъ мы видимъ, что губернск1я пра- 
влешя, т. е. въ сущности говоря, губернаторы были 
поставлены наравне съ коллепями и следовательно 
уничтожилась средняя инстанщя между губернаторами 
и сенатомъ. Фактически значеше этой средней инстан- 
Ц1И — коллепй, почти утратилось (по отношен1ю къ гу- 
бернскому управлетю) еще при Елизавет-Ь. Что ка- 
сается порядка и формъ сношен1й губернатора съ дру- 
гими г)'бернскими учрежден1ями и должностными ли- 
цами, то на этомъ подробно останавливается наказъ 
1837 года. Съ епарх1альными арх1ереями и губернскими 
предводителями дворянства, съ окружными генералами 
внутренней стражи, съ окружными генералами корпуса 
жандармовъ губернаторы сносятся отношешями ^). 

Губернскому правлен1ю, когда они сами въ немъ 
не присутствуютъ, палатамъ, приказу общественнаго 
призр'Ьшя, сов+>стному суду, губернской опек-й, рекрут- 

^) Губернское управлен1е, §§ 21—29 занят, особой комиши (подъ 
предс'Ьдатедьство:У1ъ статсъ- секрет. Коханова). 
2) 2-е П. С. 3. Х2 10303, § 330-й. 
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скимъ присутств1ямъ и различнымъ комитетамъ и комис- 
С1ямъ губернаторы даютъ предложешя *) и получаютъ 
отъ нихъ представлешя. У-Ьзднымъ-же судамъ, магистра- 
тамъ, ратушамъ и городскимъ думамъ даютъ предписа- 
Н1Я и отъ нихъ получаютъ рапорты и донесен1я *). Оста* 
навливаться подробн^Ье на изложеши постановлен1й на- 
каза 1837 года по этому вопросу не стоитъ, такъкакъ 
вообще та или другая форма сношешй мало характе- 
ризуетъ самыя отношешя. Предложешя и предписан1я 
могутъ им^Ьть и совершенно одинаковыя и весьма раз- 
личныя значешя, — все зависитъ отъ положешя, въ ко- 
торое поставлены учреждения и лица. 

Уже при изученш юридическаго положешя губерн- 
скаго правлешя по учреждешю 1775 г. и по посл'Ьдую- 
щему законодательству можно а рпоп сказать, что гу- 
бернское правлен1е^ взятое само по себ-к безъ своего 
предсЬдателя-губернатора, не играло сколько нибудь 
существенной роли. Действительность въ этомъ отно- 
шен1и превосходить наши ожидан1я. Даже и посл'Ь 
1845 года, когда губернскимъ правлен1ямъ придано было 
н'Ькоторое значен1е (относительно судныхъ д^лъ) на 
д'Ьл'Ь они этого значешя не им^ли. По компетентнымъ 
заявлен1ямъ, исходящимъ съ разныхъ сторонъ, губерн- 
ское правлен1е было и оставалось к^нцеляр1ей губерна- 
тора ^). 

Учреждеше Министерствъ, какъ сказано выше, соз- 
дало значительную запутанность въ отношен1яхъ губер- 
наторовъ къ разнымъ учрежден1ямъ и должностнымъ 
лицамъ и вызвало чрезвычайное развит1е переписки, — 
это последнее явлен1е было причиной создан1я особыхъ 



1) Тамъ-же § 331-й. 

») 2-е П. С. 3. >« 10303, § 332-й. 

^ а) Анучинъ — Историческ1й очеркъ развит админ.-полицейск. 
учрежден1Й— стр. 35-я. в) Матер1ады собран, для Высочайш. утв. комис. 
о преобразов. губернскихъ и уЬздн. учрежден1й ч. I, отд. 1. д) Архивъ 
Калачова — 1859 г. книга 4-я стр. 95 — 96-я. 
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канцеляр1й губернаторовъ, зачатки которыхъ наблюдались 
еще до учрежд. 1775 года, значеше ихъ все увеличи- 
валось. Разграничешя д'Ьлъ съ губернскимъ правленхемъ 
въ д-Ьйствительности почти не было, — усмотр'Ьн1ю гу- 
бернатора принадлежала главная роль въ р-Ьшеши этого 
вопроса. Во глав'^Ь канцеляр1й были поставлены прави- 
тели, назначавш1еся самими губернаторами ^). Каждый 
губернаторъ им-Ьлъ одного чиновника для особыхъ по- 
ручешй. Но нер'Ьдко правительство въ силу т^хъ или 
иныхъ резоновъ разр'Ьшало им^ть и двухъ чиновниковъ. 
Причина-же для такого отступлешя отъ общаго правила 
обыкновенно находилась безъ особаго затруднен1я, — въ 
Нижегородскую губерн1ю второй чиновникъ особых!» 
поручен1й назначенъ былъ въ виду обширности губерши, 
въ Курскую — всл'Ьдств1е многочисленности д'Ьлъ, въ 
Ярославскую — всл'Ьдств1е многочисленности населешя и 
такъ дал'Ье. 

То-же учреждеше министерствъ сод'Ьйствовало со- 
здатю въ губерн1яхъ большаго числа комисс1й и коми- 
тетовъ для служешя различнымъ ц4лямъ, — полицейскимъ 
и финансовымъ. 

Во всЬхъ этихъ комитетахъ предсЬдательствовалъ 
губернаторъ, членами-же обыкновенно являлись главн'Ьй- 
Ш1е коронные чиновники и несколько выборныхъ лицъ. 
Такое предсЬдательствован1е было для губернаторовъ 
затруднительно, такъ какъ уже въ 40-хъ годахъ XIX в, 
губернаторы должны были предсЬдательствовать: 1) въ 
приказе общественнаго призр'Ьн1я, 2) комитет^Ь о зем- 
скихъ повинностяхъ, 3) въ качестве? вице-президентовъ 
попечительнаго о тюрьмахъ общества, въ огд'Ьлешяхъ 



^) Одинъ изъ указовъ (П. С. 3. X^ 20719) объясняетъ Бочему 
назначен1е правителей канцедяр1Й предоставлено губернаторамъ: «еслж 
бы о томъ ыодидж представлен1я и въ правительств, сенатъ, то и сей 
не могъ бы сд'Ьлать другого иибран1я, какъ опред'Ёлить т^^хъ самыхъ» 
коихъ начальники по ближайшему ихъ познан1ю удостаиваютъА. 
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посл-Ьдняго, 4) оспенномъ комитет-Ь, 5) статистиче- 
скомъ комитегЬ, 6) мануфактурномъ комитет*, 7) въ 
комитет* о коннозаводстве, 8) въ дорожной комисаи, 
9) въ строительной комиссш, 10) въ комисс1и о народ- 
номъ продовольствш, 11) въ отд^леши коммерческаго 
сов-Ьта, 12) въ рекрутскомъ присутствш, 13) въ при- 
сутств1и для освид*тельствован1я умалишенныхъ, 14) въ 
попечительстве о детскихъ пр1ютахъ; кром* того гу- 
бернаторы председательствовали при торгахъ въ пала- 
тахъ: 1) казенной, 2) государственныхъ имуществъ и 
иногда 3) въ удельной контор* ^). 

Роль этихъ КОМИСС1Й, въ д-Ьл* развит1я народнаго 
благосостоян1я, была ничтожная, въ чемъ, въ значитель- 
ной степени, виновата ихъ организащя. Элементъ м^ст- 
наго общества, если и допускался въ комисс1и и коми- 
теты, то не им^лъ въ нихъ значешя уже въ силу са- 
мого закона, который былъ основанъ на принципахъ 
полицейскаго государства, такъ не любившаго прибе- 
гать къ самодеятельности общества. Коронные-же чи- 
новники, входивш1е въ составъ комисс1й были доста- 
точно заняты другими делами, каждый по своему ве- 
домству и прежде всехъ и больше всехъ председатель 
КОМИСС1Й и комитетовъ — губернаторъ. Затемъ этимъ 
комисс1ямъ предоставлялось решать самостоятельно лишь 
самые маловажные вопросы; все сколько-нибудь значи- 
тельное решалось министерствами, главными управле- 
шями и даже Высочайшею властью, — местнымъ-же 
учреждешямъ оставалось по этимъ вопросамъ лишь 
составлять сметы и проекты, которые нисколько не 
стесняли высшее правительство. Такое положеше дела 
ни въ какомъ случае не могло содействовать развит1Ю 



*) Офищальный отзывъ М. В, Д. въ 1843 году, въ матер1алахъ 
собран, для Высоч. утвержд. комиссш о преобразован!! губернск. и 
уЬздн. учреждешй — часть I, отдЬлъ I. 
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интереса къ обсуждаемымъ д'Ьламъ со стороны членовъ 
КОМИСС1Й и комитетовъ *). 

Въ д-Ьлахъ особенно важныхъ или чрезвычайны хъ, 
губернаторъ им-Ьлъ право пригласить въ губернское пра- 
влен1е палаты — Казенную, Уголовную и Гражданскую, 
для разсмотр'Ьшя д'Ьла, подъ его предсЬдательствомъ, 
вм'Ьст^Ь съ губернскимъ правлешемъ, въ присутствхи 
губернскаго прокурора. Впрочемъ губернаторамъ реко- 
мендовалось не злоупотреблять этимъ правомъ — состав- 
лять Общее Присутств1е и пользоваться имъ только 
при очевидной необходимости ^). 

Въ непосредственныхъ отношенхяхъ къ губернатору 
всегда находился вице- губернаторъ, при чемъ этимъ 
назвашемъ въ различное время именовались разныя 
должностныя лица. По учреждешю 1775 г. вице-губер- 
наторъ или поручикъ правителя являлся, собственно, 
предсЬдателемъ казенной палаты и въ отсутствш губер- 
натора исполнялъ его должность, пользуясь обыкновенно 
ВСЕМИ его правами ^). 

По положешю 3 1юня 1837 года *) вице-губернаторъ 
есть старшхй изъ четырехъ сов'Ьтниковъ, состав л яющихъ 
губернское правленхе. Наконецъ по закону 1845 года 
вице-губернатору придано значен1е помощника губерна- 
тора, особенно по губернскому правлен1ю. Если по 
учрежден1ю 1775 года вице-губернаторъ и им^лъ н'Ь- 
которое значенхе, то по посл'Ьдующимъ законоположе- 
Н1ямъ значеше его было ничтожно, д'Ьйствительность-же 
если и уклонялась отъ закона, то во всякомъ случа'Ь 



*) а) Ло1вицк1й — «Губерн1я> .... стр. 183 и дальше; в) Губернское 
управлен.; § 21 — 29 занят, особ, комис. (подъ предс1Ьд. ст. -секрет. 
Коханова); д) Градовск1Й — Начала Русск. Госуд. права, т. Ш 
стр. 160 и ел. 

«) 2-ое П. С. 3. .>* 10303 § 14. 

8) П. С. 3. № 20100 и 21346. 

*) 2-ое П. С. 3. >6 10304. 
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пе въ смысл'Ь усиленш значешя вице-губернатора. Вице- 
губернаторы назначались Высочайшею властью. Совет- 
ники губернскаго правлешя им-Ьли еще меньше значе- 
Л1Я, хотя они и не назначались гу]5ернаторомъ, но, все- 
цело завися отъ него, были лишь исполнителями его 
воли. Даже и посл^ 1845 года^ когда они получили 
решительный голосъ въ судныхъ д^лахъ губернскаго 
.правлен1я, фактически значенхе ихъ не поднялось. 

Какъ уже сказано, губернаторъ былъ предсЬдате- 
лемъ приказа общественнаго призр^шя, который являлся 
учрежденхемъ, созданнымъ для ц-блей благотворитель- 
ныхъ и вообще для заботь о развитхи многихъ сторонъ 
народнаго благосостоян1я ^) при чемъ положеше этого 
приказа было, на первый взглядъ, довольно независимое: 
„Приказъ общественнаго призр^шя, кром-Ь Император- 
скаго Величества и Сената, ни отъ кого не принимаетъ 
законовъ и указовъ", но дальше идутъ строки, которыя 
разсЬиваютъ наши предположен1я относительно само- 
стоятельности приказа: ^ повел^шя-же Главнокоман- 
дующаго. сходственныя со у станов лешями Приказа 
общественнаго призр'Ьн1я (приказъ) исполняетъ". Въ 
составъ приказа входили представители отъ сословй, 
но они им^ли очень небольшое значеше, во 1-хъ по- 
тому что приказъ, засЬдалъ всего лишь несколько 
нед-Ьль въ году. Естественно, что въ остальное время, 
въ СМЫСЛ'Ь управлешя д^5лами и учрежден1ями, подле- 
жащими в'Ьд'Ьшю приказа, прюбр'Ьталъ особое значе- 
ше председатель его — губернаторъ, во 2-хъ въ силу 
причинъ, о которыхъ уже отчасти сказано и будетъ 
еще говориться подробно ниже и которыя д-Ьлади 
выборную службу столь не привлекательной, что луч- 
Ш1е представители общества ея всячески избегали. 
Наказъ 1837 года преподалъ губернаторамъ подробное 



') II. С. 3. Л2 14392. 
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наставлеше объ ихъ обязанностяхъ въ качеств+> предсЬ» 
дателей приказовъ общественнаго призр'Ьнхя, по отно- 
шенЬо къ охранешю капиталовъ приказа и къ д']^йств1ямъ 
его по кредитной части, (приказамъ при ихъ учрежде- 
ши было дано право производить н'Ькоторыя бацковскхя 
операщи для увеличен1я единовременно даннаго им-ь ка- 
питала въ 15000 р.) причемъ изъ первыхъ же строкъ 
наставлешя видно значен1е, которое придавалъ законо- 
датель губернаторамъ, какъ предсЬдателямъ приказовъ: 
на нихъ возлагается обязанность им'Ьть ^попечен1е о 
ц'Ьлости и прирощеши принадлежащихъ приказу суммъ 
и о поддержанш общественной къ оному доверенности** ^). 
Въ каждую губерн1ю назначенъ былъ губернскхй проку- 
роръ, которому подчинены прокуроры и стряпчхе при 
судахъ (всего дв'Ьнадцать). Губернск1й проку роръ обя- 
занъ былъ доносить губернскому правлен1ю по д-Ьламъ 
до него относящимся ^), сл'Ьдовательно онъ являлся въ. 
н'Ькоторыхъ случаяхъ помощникомъ губернатора, какъ 
органа надзора и какъ администратора, но о той и о 
другой роли губернскаго прокурора намъ придется го- 
ворить ниже. Теперь-же зам^тимъ, что губернсшй про- 
куроръ былъ единственнымъ должностнымъ лицомъ си- 
стемы губернскаго управлешя Екатерины П-й, которому^ 
было придано сравнительно независимое отъ высшей 
местной власти положеше. 

Кром^ губернскаго правлен1я и приказа обще- 
ственнаго призр'Ьн1я, о которыхъ уже шла р'Ьчь, 
учрежден1е 1775 года создало въ губерши палаты 
уголовнаго и гражданскаго суда и казенную. Составъ- 
всЬхъ этихъ учреждешй былъ чисто чиновнич1й, пред- 
ставителей отъ м'Ьстнаго общества въ нихъ сперва. 
совсЬмъ не было. Такой составъ казенная палата сохра?- 



О 2-ое П. С. 3. Х2 10303 § 191. 
*) П. С. 3. № 14392 пунктъ 405. 
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нила навсегда и сохраняетъ и въ наше время. Составъ-же 
палатъ уголовнаго и гражданскаго суда изм'Ьнился на 
выборный. Въ каждой губерши учреждены были верхшй 
земск1й судъ — для дворянъ, губернсюй магистратъ — 
судъ для горожанъ и верхняя расправа — для государ- 
ственныхъ крестьянъ (если обширность губерн1и того 
требовала, то разрешалось учредить бол^е одного верх- 
няго земскаго суда и губернскаго магистрата и бол'Ье 
одной верхней расправы *). 

Учрежден1й много, даже слишкомъ много; намъ 
думается, что совершенно правъ стропи критикъ Ека- 
терининскаго царствовашя, нашъ известный, историкъ 
Ключевсюй, признающ1й губернсюя учреждешя 1775 г. 
слишкомъ сложными; правда, создавая ихъ въ такомъ 
вид^ Императрица отв'1эчала до некоторой степени на 
желашя, заявленныя депутатами комиссш 1767 года и 
основанныя на наказахъ данныхъ избирателями *)^ но наи- 



') Палаты угоювнаго и гражданскаго судовъ состояли изъ предс1^- 
дателя, двухъ сов'Ьтниковъ и двухъ асессоровъ. Казенная палата — изъ 
предс']^дателя — вице-губернатора, директора 9коном1и, сов'1^тника, двухъ 
асессоровъ и губернскаго казначея. Верхи]й земск1Й судъ состоялъ изъ 
перваго и второго предс1^дателей и изъ десяти зас']&дателей. Губернсюй 
магнстратъ состоялъ изъ перваго и второго предс']^дателей и шести засе- 
дателей. Верхняя расправа — изъ перваго и второго предс1^дателей и де- 
сяти заседателей. По два заседателя отъ этихъ трехъ судовъ входили 
въ составъ приказа общественнаго лри8р'ен]я. 

Въ каждомъ у1&зде въ соответств]е губернскимъ тремъ судамъ 
было тоже три суда, при чемъ ннжн1Й земск1Й судъ, учреждеше глав- 
нымъ образомъ полицейское — состоялъ изъ председателя — ^земскаго исправ- 
ника и двухъ или трехъ заседателей. Нижшя расправы учреждались или 
яе учреждались въ каждомъ уезде въ зависимости отъ числа государ- 
ствениыхъ крестьянъ. Въ каждомъ городе былъ городовой магистратъ. 
Кром1& того въ каждомъ уезде полагался уездный судъ, состоявш!й изъ 
у1&зднаго судьи и двухъ заседателей. Въ каждомъ-же уезде должны были 
быть докторъ и лекарь. Въ городахъ были назначены полицмейстеры 
или городиич1е. Во вс1&хъ губери1яхъ было учреждено по одному со- 
вестному суду на губерн1ю, въ которомъ председательствовалъ совестный 
судья, а зас1^дали по дворянскимъ деламъ — двое дворянъ, по городскимъ — 
двоегражданъ, порасправнымъ деламъ— двоепоселянъ.(П.С.З.№ 14392). 

^) См. IV* томъ Сборника Русскаго историч. общества. 
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бол'Ье существенныя и резонныя желашя депутатовъ 
остались безъ исполнен1я, — власть м'Ьстныхъ правителей 
не была ограничена выборными отъ сослов1й. Что ка- 
сается порядка опред'6лен1я въ должности чиновниковъ^ 
выше перечисленныхъ учрежден1й, то въ этомъ д']Ьл'Ь 
принадлежала, какъ мы сейчасъ увидимъ, большая 
роль губернатору: лишь вице-губернаторы, председатели 
палатъ и верхняго земскаго суда назначаются Высочай- 
шей властью; въ губернское правлеше и въ палаты со- 
ветники и асессоры опрсд-Ьляются сенатомъ ^); дирек- 
торъ ЭКОНОМ1И, губернски казначей» первый и второй 
председатели губернскаго магистрата, верхней расправы 
и полицмейстеры *) назначаются сенатомъ по представле- 
шю губернскаго правленхя, т. е. фактически губернатора ' } 
(или генерал ъ-губернатора). Следовательно на д^л* въ 
назначенш этихъ последнихъ лицъ главную роль играло 
усмотрен1е губернатора, такъ-какъ Сенатъ конечно не 
им^лъ возможности вникать въ оценку представляемыхъ 
лицъ уже по тому одному, что ихъ совершенно не зналъ 
и принужденъ былъ всецело полагаться на мн^нхе гу- 
бернатора. Кандидатовъ въ судьи совестнаго суда вы- 
бираетъ каждое губернское судебное м^сто особо и 
представляетъ генералъ- губернатору, а съ ихъ уничто- 
жешемъ — губернатору, который и назначаетъ одного 
сов^стнымъ судьей. Зат^мъ заседатели верхняго зем- 
скаго суда, два дворянскихъ заседателя совестнаго суда^ 
уездный судья и земск1й исправникъ, заседатели уезд- 
наго суда и дворянск1е заседатели нижняго земскаго 
суда выбираются дворянствомъ на три года и если за 
ними нетъ явнаго порока, то утверждаются въ до..ж« 



1) II. С. 3. № М392 пункты 59—61. 

^) Съ 1782 г. въ губернскихъ городахъ всегда во глав* полище 
стоять полицмейстеры. См. проф. Дитятинъ — Устройство и управл€н1в 
город, въ Росс1и — 10 1. 

^) П. С. 3. Х2 1431)2 пункты 01—62. 
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ности губернаторомъ ^) (сперва генералъ-губернато- 
ромъ). 

Доктора принимаются на службу губернаторомъ по 
контракту. Члены расправь и магистратовъ также выби- 
раются соответственно государственными крестьянами и 
горожанами и утверждаются губернаторомъ съ т^Ьмъ-же 
условхемъ, въ случае отсутств1я явнаго порока . Председа- 
тели нижнихъ расправь назначаются губернскимь прав л е- 
шемъ, т. е, фактически — губернаторомъ. Городнич1е опре- 
деляются Сенатомь по представ лешю того-же правлешя. 

Изъ этого, несколько утомительнаго перечисле- 
Н1Я многочисленныхъ членовь многочисленныхъ учреж- 
дешй, созданныхь Екатериной II, мы видимь, въ ка- 
кой степени отъ губернатора зависало подобрать тотъ 
или иной составь служащихъ. Правда для неутверждешя 
необходимо существоваше явнаго порока, но для кого 
„явнаго**, конечно для губернатора, обьективныхъ ука- 
зан1й этой явности законодатель не далъ (да и не легко 
ихъ было дать, если не обратиться къ чисто формаль- 
ному критерхю, напр. къ бытности или небытности подъ 
судомъ), следовательно все решалось губернаторским!» 
усмотрешемъ, къ тому-же учрежден1я, въ которыя вхо- 
дили выборныя лица, т. е. все судебныя места, кроме 
палатъ, а также опекунск1я учреждешя, — дворянская 
опека и сиротск1й судъ должны были исполнять пове- 
лен1я губернскаго правлешя ^) или, что тоже самое — 
губернатора; такого рода положеше дела конечно не 
содействовало возвышешю службы по выборамъ въ гла- 
захъ местнаго общества. Обжалован1е-же действхй гу- 
бернаторовь было вообще крайне затруднительно при 
отсутств1и образован1я среди губернскаго общества и 



^) Если земшй исправпикъ выбываетъ со службы ран']&е новыхъ 
выборовъ, то преемникъ ему назначается губернаторомъ, но лишь до 
ояередныхъ выборовъ^ Ист. обз. д'1^ят. ком. мин., т. Ш, стр. 294. 

«) П. С: 3. ^й 14392 пункты 416—424. 
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при отдаленности Сената, которому нужно было жало- 
ваться. Екатерининская система губернскихъ учрежденЬ! 
сохранялась недолго въ своемъ первоначальномъ вид-Ь. 
Страдая т^мъ-же недостаткомъ что и Петровская сис- 
тема 1719 г. — сложностью, она естественно должна была 
претерпеть ту-же участь, т. е. упрощен1е, и действи- 
тельно очень скоро после введешя учрежден1я о губер- 
Н1яхъ средн1я инстанц1и между палатами и уездными 
судебными учреждеюями (т. е. верхшй земск1й судъ, 
верхняя расправа и губернскхй магистратъ) были унич- 
тожены за ненадобност1ю. Эта м^ра, которую нельзя не 
признать весьма удачной, принадлежитъ уже царство- 
ванпо Императора Павла. Вместе съ этимъ палаты уго- 
ловнаго и гражданскаго суда были преобразованы из. 
выборномъ начале. При Александре I въ составъ палатъ 
входили и коронные чиновники и выборные отъ сосло- 
В1Й — дворянства и купечества ^). 

При Императоре Николае I и председатели палатъ, 
бывш1е до того времени коронными чиновниками, сде- 
лались выборными отъ дворянства ^). Затемъ въ 1837 г. 
число заседателей земскаго суда было сокращено и вме. 
сто того явились становые пристава, по несколько на 
уездъ (уездъ делился на несколько становъ и во главе 
каждаго — становой приставъ). Становыхъ приставовъ 
назначалъ губернаторъ; такое изменен1е конечно слу- 
жило къ усилен1ю губернаторской власти '). Дворян- 
скимъ собрашямъ даровано было право представлять гу- 
бернатору списокъ местныхъ дворянъ, которые съ поль- 
зой могли-бы занять места становыхъ приставовъ. Въ 
действительности это право осталось мертвой буквой, 
прежде всего потому, что местное дворянство, даже 
мелкое, совсемъ не стремилось занимать должности 



О Троцына — Исторхя судебн. учрежден, въ Роши, стр. 324. 
^) Градовск1Й — Начала Русскаго государствениаго права, томъ Ш. 
^) Тамъ-же. 
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становыхъ приставовъ, какъ очень низко поставленныя 
и всец'Ьло зависяиия отъ губернатора, да наконецъ — 
губернаторы врядъ-ли оказались бы склонны принимать 
вО вниман1е списки и желашя дворянъ. 

Во глав'Ь уЬзда стоялъ земск1й исправникъ, онъ 
предсЬдательствовалъ въ нижнемъ земскомъ суд'Ь, ко- 
торому было поручено въ у^зд'Ь — „благочин1е, приве- 
дете въ исполпеше закона, приведете въ д-Ьйствхе рас- 
поряжетй губернатора и губернскаго правлетя и проч. ^) " . 
Такимъ образомъ исправникъ являлся органомъ полищи, 
кром^Ь того онъ-же былъ представителемъ высшей пра- 
вительственной власти въ уЪздЬ и по об'Ьимъ сторонамъ 
своей д-Ьятельности онъ находился въ полномъ подчи- 
ненш губернатору. 

О нарушен1и разными лицами своего в-Ьрноподда- 
ническаго долга, о появленш въ уЬзд'Ь прилипчивыхъ 
бол'Ьзней, скотскихъ падежей^ объ ослушати оказанномъ 
ц'Ёлыми селетями, о скопищахъ воровъ и разбойниковъ 
и проч.^ земск1й исправникъ обязанъ былъ немедленно 
доносить губернатору *). Въ такихъ-же отношетяхъ къ 
губернатору находился и городнич1й (и полицмейстеръ) 
какъ глава городской полиши, приблизительно въ та- 
кихъ-же случаяхъ какъ и земсюй исправникъ онъ обязанъ 
былъ немедленно доносить губернатору. При изложети 
ниже различныхъ функшй губернаторской д-Ьятельности 
намъ не разъ еще придется остановиться на отноше- 
тяхъ губернаторовъ къ перечисленнымъ и другимъ 
учреждетямъ и должностнымъ лицамъ, но такъ какъ 
эти отношен1я нельзя отделить отъ разныхъ сторонъ 
д'Ьятельности губернатора, то мы ихъ и будемъ разсма- 
тривать совместно съ той или другой стороной этой 
д'1зЯтельности, услов1емъ которой они являются или изъ 
которой они вытекаютъ. 



^) П. С. 3. X^ 14392, пунктъ 235. 

2) П. С. 3. № 14392, цунктъ 237 и сл*д. 
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Отно1Л1ен!я губернаторов^» кл» самоуправлен1ю» 

Въ законодательств'^ Екатерины II начало админи- 
стративной опеки надъ самоуправлен1емъ хотя и было 
развито, но все-же не такъ какъ оно развилось впосл'Ьд- 
ствш — при Александре I и особенно при Никола'Ь I; на 
такое нежелательное направленхе нашего законодатель- 
ства, относительно самоуправлен1я, не могли не вл1ять, 
въ числ'Ь другихъ услов1п, политическхя событхя Западной 
Европы» такъ сильно вообще вл1явш1я на духъ нашего го- 
сударственнаго управлен1я въ первой половин-Ь XIX в'Ёка. 
Въ разсматриваемомъ пер10Д'Ь намъ придется вести р'^^чь 
объ отношен1й губернаторовъ къ самоуправлен1ю город- 
скому и дворянскому, самоуправлеше*же крестьянское, 
гд-Ь оно существовало, не соприкасалось непосредственно 
съ губернаторами. 

До 19 февраля 1861 года крестьяне обязательно 
кому нибудь принадлежали (за исключен1емъ ничтожнаго 
числа вольныхъ хл-Ьбопашцевъ и освобожденныхъ отъ 
крепостной зависимости) — государству, в-Ьдомству, учре- 
жденЬо или лицу, это въ данномъ случае безразлично, 
и находились въ пепосредственныхъ отношен1яхъ къ тому^ 
кому принадлежали; по отношен1ю къ государственнымъ 
крестьянамъ создана была, при Никола'Ь I, ц'Ьлая сие- 
тема учрежден1й и должностныхъ лицъ, спещально пред- 
назначенныхъ для зав'Ьдыван1я этими крестьянами. Вотъ 
эти учрежден1я и должностныя лица были въ тЬхъ или 
иныхъ отношен1яхъ къ губернатору, самое-же самоупра- 
влен1е, какъ сказано, съ губернаторами не соприка- 
салось. 

Городское самоуправлен1е хотя и существовало 
до учрежден1я о губершяхъ 1775 г., но мы вид'Ьли, 
какую жалкую роль оно играло; дворянскаго-же само- 
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управлен1я до царствованхя Екатерины II совсЁмъ не 
было. 

По опред'Ьлензю грамоты на права и выгоды го- 
родамъ Росс1йской Импер1и ^) (1785 г.) городовые обы- 
ватели собираются по ^приказашю" и дозволешю ге- 
нералъ-губернатора или губернатора, какъ для дозво- 
ленныхъ городовымъ обывателямъ выборовъ, такъ и для 
выслушан1я прёдложен1й генерала-губернатора или гу- 
бернатора , всяк1е три года въ зимнее время ^)*. Эти 
строки грамоты не могутъ не вызвать сомн'Ён1я, — 
отдельно и ^приказаше** и ^дозволеше** понят1я совер- 
шенно ясныя^ но поставленныя вм']Ьсгё, рядомъ» они 
противор-Ьчатъ другъ-другу. Что нибудь одно или при- 
казаше или дозволен1е, но то и другое одновременно 
представить себ-Ь невозможно. Проф. Дитятинъ пробуегь 
разобраться въ этомъ противор'Ьчхи и приходить къ вы- 
воду, что собран1е городскихъ обывателей созывалось 
губернаторомъ (а когда былъ генералъ-губернаторъ, то 
имъ) въ имъ-же опред'^Ьленный срокъ '). Городскимъ 
обывателямъ дозволяется составить общую городскую 
думу^ которая изъ своего состава выбираетъ шести- 
гласную городскую думу *), въ об-Ьихъ думахъ предсЬ- 
дательствуетъ городской голова. Отношен1я между этими 
двумя учрежден1ями не были похожи на отношен1я со- 
временной городской думы и городской управы и зем- 
скаго собрашя и земской управы. Обпця городск1я думы 
не им'Ьли значен1я ни распорядительнаго, ни по надзору 
за шестигласной думой , такъ какъ и право распоряже- 
Н1я и право надзора принадлежало правительственной 
власти и въ частности губернатору. Городскому обще- 
ству дозволено было представлять губернатору о своихъ 



1) П. С. 3. № 16188. 

«) П. С. 3. .V 16188. пунктъ 30. 

^) Дитятинъ — Устройство и управлен1е городовъ въ Росс1и, стр.— 43 

*) П. С. 3. >г 16188, пункты 156 и 164. 
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общественныхъ пользахъ и нуждахъ, конечно эти пред- 
ставлешя ни къ чему не обязывали губернаторовъ. Со 
своей стороны и губернаторы могли давать городскому 
обществу предложен1я, которыя собран1е городскихъ обы- 
вателей должно было принимать ^во уважеше* и дать 
на нихъ ^приличный отв^Ьтъ, сходственный съ узаконе- 
Н1ЯМИ и общественнымъ благомъ**. Трудно спорить про- 
тивъ того, что эти строки отличаются полнейшею не- 
определенностью, которая несомн^5Нно содействовала 
подчинен1ю городского самоуправленхя губернатору ^). 
Общая дума обязана была посылать ведомости губер- 
натору и отчетъ въ казенную палату, казенной же паь-^ 
латЬ и губернатору обязана была отчетностью и шесм ' 
гласная дума. Д-Ьла порученныя шестигласной дум^ 
гутъ быть разд-Ьлены на два разряда: 1) общественны! 
и 2) по осуществлешю правительственныхъ задачъ, во: 
ложенныхъ на городское самоуправленхе. Въ последнемтв=^ 
отношен1и городск1я власти были безусловно по дчинень —--^ 
администраши, но и въ д^лахъ перваго рода голосъ са — - 

мой шестигласной думы им-Ьлъ ничтожное значеше» пре^ 

обладающая роль принадлежала правительственной власт1=г^^ 
и въ частности губернатору ^), власть котораго для шести- 
гласной думы вообще им-Ьла огромное значеше. Контро- 
губернатора, по удачному выражен1ю проф. Дитятина. 
подлежали не только всЬ распоряжешя шестигласно^ 
думы, но, если можно такъ выразиться, и самое созна- 
ше думой ^нуждъ и пользъ** города, — если дума усмот- 
ритъ что-либо нужное для общей пользы, для выго. 
и украшен1я города, то она должна объ этомъ своемт^н -» 
усмотрен1и доложить губернатору и ожидать его доз- 



*) Дитятиыъ — Устройство и управ^ен^е городовъ въ Роос11 
стр. 433 и сл-Ьд. 

*) Градовск1*й — Начала Русскаго государственнаго права — т. Ш, 
стр. 14]. 
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волен1я ^). Самый сборъ и хранен1е городскихъ доходовъ 
поставлены подъ надзоръ губернатора. Поел* всего ска- 
заннаго понятно, что думЪ не дано было и права ини- 
шативы относительно приращешя городскихъ доходовъ^ 
что видно изъ устава о городскомъ хозяйстве, въ ко- 
торомъ говорится: ^въ случае недостатка городскихъ 
доходовъ на содержаше полищи или же иныя потреб- 
ности города, начальникъ гу€ерн1и изыскиваетъ способы 
къ умножен1ю оныхъ**, при чемъ для оказашя ему со- 
д'Ьйствхя въ этомъ вопросе онъ приглашаетъ городского 
голову и депутатовъ отъ сослов1й, влад'Ьющихъ въ томъ 
город'Ь недвижимою собственностью. 

Для характеристики отношенхй губернаторовъ къ 
городскому самоуправлешю крайне любопытенъ поря- 
докъ составлен1я и разсмотр'Ьшя см^ты городскихъ до- 
ходовъ и расходовъ. Эта см-Ьта составленная шестигласной 
думой идетъ къ губернатору, который „въ присутствш 
губернскаго правлен1я" тщательно разсматриваетъ во 
всЬхъ ли она частяхъ правильно и законно составлена 
и если указанныя услов1я на лицо, то см-Ьта или отпра- 
вляется въ Министерство Внутреннихъ Д'Ьлъ или утвер- 
ждается губернаторомъ (въ зависимости отъ суммы)^ 
если-же губернаторъ найдетъ, что см'Ьта неправильно 
или незаконно составлена или является обременительной 
для жителей, то онъ её возвращаетъ для исправлен1я 
снова въ думу; давъ так1я полномоч1я губернатору зако^ 
податель не установилъ въ какихъ случаяхъ и сколько 
разъ можно см'Ьту возвращать въ думу и следовательно 
поставилъ д-Ьло такъ, что см^та всегда должна быть 
составлена по личному усмотр^нЬо губернатора, роль-же 
шестигласной думы по этому вопросу сведена къ нулю. 

Изъ того, что сказано объ отношешяхъ губернатора 



*) Дитятинъ — Устройство и управлен1е городовъ въ Росс1и — 
стр. 452. 
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тсъ городскимъ см'Ьтамъ, расходамъ и доходамъ видно, 
что непосредственнымъ органомъ правительственнаго 
надзора за городскимъ самоуправлешемъ быль губерна- 
торъ, видно также и то, что этотъ надзоръ уже по за- 
кону почти переходилъ въ управлеше городскими де- 
лами съ помощью городскихъ обшественныхъ учрежде- 
на. Городская дума подвергается отв-Ьтственности: 
1) за положен1Я противныя законамъ и 2) за неиспол- 
нен1е своей должности и противные оной поступки ^), 
привлекается она къ ответственности губернаторомъ. 
^Xо 1858 года не было въ законе точныхъ указа шй 
относительно порядка привлечетя къ отв-Ьтственности 
лицЪэ служащихъ въ городскихъ обшественныхъ уста- 
новлетяхъ. Съ 1858 г. установленъ порядокъ отно- 
сительно ихъ отв'Ьтственности, такой же какъ и от- 
носительно выборныхъ отъ дворянъ, т. е. въ случа-Ь 
нарушешя закона или упущен1я по службе со сто- 
роны выборныхъ, они, по сл-Ьдованш д^а надлежа- 
щимъ порядкомъ» предаются суду губернскимъ началь- 
ствомъ, которое въ случа-Ь важнаго преступлетя 1«гЬетъ 
даже право удалить временно отъ должности, лицо, 
имъ-же преданное суду *). Вл1ян1е губернаторовъ на д'Ьла 
городского общественнаго управлен1я услтублялось еще 
т^мъ^ что наибольшая тяжесть отчетности и ответ- 
ственности падала» главнымъ образомъ, не на присут- 
СТВ1С шестпгласной думы, не игравшее большой роли, а 
на секретарей и канцелярскихъ чиновннковъ^ назначав- 
шихся губернскимъ правлен1емъ или, что въ сущности 
тоже самое — губернаторомъ •). Губернаторы увольняли 
«ь отпускъ членовъ дз'мъ, заменяя ихъ на время отс>т- 
стшя кандидатами. 



М С», а«к. 1>5Т г. т. II часть I стат. 1441*. 

[■ттпь-— Го|ччско^ саютправдше въ Роспж — етр. 234. 
»11А«^1кт(Й- Иачада 1Чсск«п> Г1Уударств. правж, т. Ш, стр. 145. 



) Д«1 



— 191 — 

Кром'Ь думъ въ городахъ было депутатское собра. 
Н1е (предсЬдательствуемое городскимъ головой); оно обя- 
зано было составлять и хранить обывательскую книгу. 
Отъ думъ это собран1е не завис^Ьло, но было подчинено 
губернскому правлешю. Губернаторы могли награждать 
городскихъ головъ и бургомистровъ почетнымъ звашемъ 
степеннаго. 

Что касается фактическаго положен1я городскихъ 
общественныхъ учрежден1й, то оно было въ высшей 
степени печально, всюду царилъ нич^Ьмъ не сдерживае- 
мый произволъ губернатора *). Тяжелая рука губерна- 
торовъ давала себя чувствовать городскому самоупра- 
влению еще при Екатерин'Ь II и конечно препятствовала 
развитш этого самоуправлен1я; давлен1е со стороны гу- 
бернаторовъ все усиливалось и въ параллель съ нимъ 
наблюдается постепенный упадокъ городского самоупра- 
влешя, который сознательно вызывался законодателемъ, 
съ одной стороны — создашемъ новыхъ правилъ о д-Ьй- 
ств1яхъ городскихъ общественныхъ учреждешй, съ дру- 
гой — изъятхемъ изъ круга ихъ в'Ьдомства разныхъ пред- 
метовъ, поручаемыхъ особымъ комитетамъ и комисС1ямъ, 
подчиненнымъ Мин-ству Вн. Д'Ьлъ *). Принявъ все это 
во вниман1е, мы не удивимся тому, что города совсЬмъ 
не стремились воспользоваться даннымъ имъ правомъ 
самоуправлешя и д'Ьйствительно по офишальнымъ св'Ь- 
д-Ътямъ 60-хъ г.г. XIX в-Ька оказалось, что въ н-Ькото- 
рыхъ городахъ не существуетъ городскихъ обществен- 
ныхъ установлен1й. 

Совокупность различныхъ услов1й, о которыхъ от- 
части я уже им'Ьлъ случай упомянуть, заставила прави. 



^) О фактичесвоыъ подожеши городов, самоуправя. и офактическ. 
отношен, къ нему губер-овъ, см. Дитятинъ — Городское самоуправлен1е въ 
Росс1и отд. II. 

*) Ключевсмй,— Лекд1и по Русской Истор1н, т. II иГрадовсшй — 
Начала Русскаго государств, права, т. Ш стр. 142. 
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тельство заняться организащей дворянскаго сослов1я^ 
т'Ьмъ бол'Ье, что за организащю высказалось въ своихъ 
наказахъ и само дворянство. Къ тому-же нельзя не при- 
знать, что предыдущими политическими событ1ями дво- 
рянство было вполн'Ь подготовлено къ корпоративной 
д-Ьятельности. Въ литературе по этому вопросу было 
высказано какъ разъ противоположное мн^нхе ^), — а 
именно, что дворянство совершенно не было подгото- 
влено къ самоуправленхю и не понимало общихъ дво- 
рянскихъ пользъ и нуждъ и что въ силу этого и приш- 
лось вновь организованное самоуправлен1е поставить 
подъ опеку губернаторовъ, о которой будетъ сказано 
ниже. По моему мн'Ьн1ю съ этимъ никакъ нельзя согла- 
ситься. Врядъ-ли о непонимаши своихъ интересовъ мо- 
жетъ идти р-Ьчь, когда еще бол^Ье ч^мъ за сто л^тъ 
до Екатерининскаго царствовашя дворянство (государевы 
служилые люди) при составлен1и уложенхя 1649 г. обна- 
ружило большое политическое развитхе и пониман1е сво- 
ихъ пользъ и нуждъ; наконецъ, въ течен1и почти полувека 
въ ХУШ стол'Ьтш, производя политическхе перевороты 
(такъ какъ гвард1я, производившая перевороты, была 
корпорагцей дворянъ — выражавшей и представлявшей ин- 
тересы всего дворянства), оно также обнаружило и уменье 
д-Ьйствовать сообща и понимаше своихъ интересовъ. Я 
не останавливаюсь дольше на этомъ интересномъ воп- 
росЬ, чтобы не отвлекаться отъ непосредственнаго пред- 
мета моего излож€Н1я и веду р-Ьчь лишь къ тому, что 
опека губернаторовъ надъ дворянскимъ самоуправлешемъ 
нисколько не вызывалась необходимостью. Но правитель- 
ство въ своихъ м'Ьропр1ят1яхъ по отношен1ю къ дворян- 
ству не могло пойти наперекоръ общей своей политик'Ь, — 
опека надъ дворянскимъ самоуправлен1емъ была од- 
нимъ изъ явлешй характеризующихъ Росс1ю, ХУШ и 



*) Градовск1й. — Начала Русскаго государств, права т. Шстр. 123. 
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первой половины XIX в']Ька, какъ полицейское государ- 
ство, была результатомъ основного взгляда на поддан- 
ныхъ, даже наибол-Ье развитыхъ, какъ на малол'Ьтнихъ 
и неспособныхъ управляться безъ бюрократической указки. 

Зачатки уЬзднаго дворянскаго самоуправленхя надо 
вид'^^ть въ той элементарной организащи, какую приняло 
уНЬздное дворянское общество для выбора депутатовъ 
въ КОМИСС1Ю 1767 года. Съ этого времени появились 
уездные предводители дворянства. Выборы дворянскихъ- 
депутатовъ въ комиссгю 1767 г. происходили подъ над- 
зоромъ и руководствомъ губернаторовъ, такимъ образомъ 
сразу-же, при самомъ зарожден1и дворянскаго самоупра- 
влешя, надъ нимъ уже тягот-Ьла властная рука губерна- 
торовъ ^). 

Первые выборы посл'Ь издашя учрежденхя о губер- 
Н1яхъ производились также въ присутствхи губернаторовъ. 
Само учреждеше точно не обозначило отношен1й губер- 
наторовъ къ дворянскому обществу и поэтому генералъ- 
губернаторы обращались къ Императриц'^^ съ вопросами, 
касающимися этихъ отношешй *). 

Екатерина П отв-Ьчала на такхе вопросы обыкновенно 
въ дух'Ь значительной свободы дворянскихъ обществъ. 

Въ 1785 году издана грамота ^на права, вольности 
и преимущества благороднаго Россхйскаго Дворянства ^)*', 
которая организовала дворянское самоуправлеше въ та- 
комъ вид15, въ какомъ оно остается, въ общихъ чёртахъ, 
и до настоящаго, времени. Дворяне живущ1е въ уЬзд'Ь 
составляютъ уЬздное дворянское собран1е, избирающее 
изъ своей среды уЬзднаго предводителя. 

ВсЬ дворяне живупце въ губернш составляютъ гу- 
бернское дворянское собраше. Представителемъ всего 
губернскаго дворянскаго общества является губернскхй 



^) Ромаиовичъ-Сдоватиншй. — Дворянство въ Рошв — стр. 440. 

•) Тамъ-же. 

') П. С. 3. № 16187. 
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предводитель, точно также какъ )гЬзднаго общества — 
уЬздный предводитель. Огъ каждаго уЬзда выбирается 
по одному депутату, депутаты всей губерши составляютъ 
подъ предс'15дательствомъ губернскаго предводителя — 
депутатское собран1е, обязанное заботиться о составле- 
Н1и и содержан1и въ исправности дворянской родословной 
книги. 

Дворянство собирается разъ въ три года въ губерн- 
СК1Й городъ ^по позыву и дозволен1ю** губернатора, 
какъ для вв'Ьренныхъ дворянству выборовъ, такъ и для 
выслушиван1я предложен1й губернатора ^), 

Выборъ губернскаго предводителя производился сл'Ь- 
дующимъ образомъ: губернское дворянское собранхе 
выбираетъ двухъ кандидатовъ на эту должность и одного 
изъ нихъ, по своему усмотр-Ьнхю, утверждаетъ губерна- 
торъ *) (или генералъ-губернаторъ). 

Точно также какъ и городскому обществу, обще- 
ству дворянъ дозволяется представлять губернатору о 
своихъ общественныхъ пользахъ и нужда хъ '), но такое 
представлеше дворянъ, въ случа-Ь если оно основательно 
и законно, им^ютъ для губернатора до некоторой сте- 
пени обязательное значеше, такъ какъ дворяне въ случа*Ь 
неудовлетворен1я его им-Ьютъ право обратиться къ Се- 
нату и даже къ Государю *). 

Въ случа'Ь предложен1я дворянству отъ губернатора 
(или генералъ-губернатора) дворянское собрате „беретъ 
предложешя во уважен1е и на оныя чикитъ по случаю 
или пристойные отв-Ьты или соглашен1Я, сходственныя, 
какъ узаконешямъ, такъ и общему добру^ *). 

Для сохранен1я хотя некоторой самостоятельности 
дворянскихъ собран1й отъ губернаторовъ этимъ посл-Ьд* 



О и ') 11. С. 3. № 16187, пункты 38 и 39. 
*) Тамъ-же, пунктъ 47. 
*) Тамъ-же, пунктъ ]8. 
*) Тамъ-же, пунктъ 40. 
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«имъ запрещено было входить въ собранхя, но несмотря 
на категорическое запрещеше губернаторы появлялись 
въ собран1яхъ, вм'Ьшивались въ выборы и даже позво- 
ляли себ'Ь д'Ьлать выговоры дворянамЪ| так1я злоупо- 
треблен1я вызвали указъ съ иодтвержденхемъ запрещенхя 
губернаторамъ входить въ дворянск1я собрашя. ПриИмпе- 
ратчэр'Ь Павл'Ь (въ 1798 г.) запрещеше было отменено ^), 
но впосл'Ьдств1и снова возстановлено. Въ 1831 г. издано по- 
ложеше, которое установило мнопя подробности отноше- 
шй губернаторовъ къ дворянскому самоуправлешю, частЬо- 
же повторяло предъидущее законодательство. Дворянск1я 
уЬздныя и губернск1я собранхя, какъ обыкновенныя, такъ 
и чрезвычайныя, составляются съ дозволен1я и по распоря- 
жешю губернатора ^). За три дня до открыт1я губерн- 
скаго собран1Я губернаторъ доставляетъ губернскому 
предводителю списки о дворянахъ, находящихся подъ 
сл'Ьдствхемъ и судомъ. Наканун^Ь дня назначеннаго для 
открыт1я собран1я губернсюй предводитель препровож- 
даетъ къ губернатору списки дворянъ, прибывшихъ на 
собраше, и испрашиваетъ одновременно съ этимъ раз- 
.р^шен1е на его открытхе. ЗатЬмъ губернаторъ письменно 
предлагаетъ дворянскому собрашю начать свои засЬдашя 
и приступить къ выборамъ; въ день назначенный для 
открыт1я собрашя онъ заботится о приведеши дворян- 
ства къ присягЬ, а дальн'Ьйш1я всЬ распоряжешя предо- 
ставляетъ предводителю. Дворянское собраше обязано 
исполнять всЬ законныя требован1Я губернатора, пред- 
лагаемыя чрезъ губернскаго предводителя дворянства и 
доставлять ему всЬ необходимыя св'Ьд'Ьшя, относяпцяся 
до выборовъ. Вообще дворянское собраше сносится съ 
губернаторомъ и получаетъ отъ него отзывы чрезъ гу- 
бернскаго предводителя, который обязанъ изв-Ьщать гу- 



1) П. С. 3. >С2?^ 16731 и 18421. 

*} Романовичъ-Словат. — Двор-ство въ Росс1и,'^стр. 426. 
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бернатора о вс^^хъ положен1яхъ принятыхъ дворянскимъ. 
собрашемъ. Если-бы въ собраши возникли безпорядкп 
и ихъ не ус1гЬлъ-бы прекратить губернск1й предводи- 
тель, то ему предоставляется право закрыть собран1е и 
довести до св^Д'Ьшя губернатора, который въ такомъ 
случа'6 призываетъ къ себ'^^ бывшихъ причиною безпо» 
рядка, д^лаетъ имъ надлежащее внушеше и можеть 
предложить собран1Ю подвергнуть виновнаго приличному 
взыскан1ю. Кром'Ь этого губернаторъ наблюдаетъ за 
д'Ьятельностью депутатскаго собранхя (за правильнымъ 
ведешемъ родословной книги и проч.) и если зам'Ьтитъ 
медленность или упущен1е, то можеть предложить гу- 
бернскому правлен1ю сд'Ьлать депутатскому собран1К> 
напоминаше и потребовать отъ него объясненхй. Однимъ 
словомъ ни шагу почти нельзя было сд'Ьлать безъ гу- 
бернатора. Губернаторъ созываетъ дворянъ, наставляетъ,. 
д'Ьлаетъ внушенхя и т. д. Законодатель глубоко в'Ьритъ 
въ необходимость отеческой попечительности губерна- 
тора даже о самомъ развитомъ и вполн-Ь способномъ къ 
самодеятельности сословхи. 

Предводители дворянства не могли отлучаться ^съ, 
своихъ должностей, иначе, какъ съ ведома губернатор 
ровъ". Губернаторамъ же вел*Ьно было аттестовать ихъ 
въ послужныхъ спискахъ. Эти положен1я съ н'Ькоторыми 
изм-Ьненхями сохраняются и до нашего времени. 

Что касается фактическихъ отношем1й губерна- 
тора къ дворянскому самоуправлен1Ю, то они постоян- 
но складывались не въ пользу свободы дворянскихъ 
обхцествъ. Неопред'Ьленность закона и слабость дво- 
рянскихъ собрашй сод'Ьйствовали усилен1ю подчиненхя 
дворянскаго самоуправлешя губернаторамъ. Иностранцы, 
посЬщавшхе Росс1ю въ конц-Ь XVIII в-Ька^ обратили. 
вниман1е на рабскую зависимость дворянскихъ собра- 
Н1й отъ губернаторовъ. Порабощеше дворянскихъ об* 
ществъ губернаторами обратило на себя внимаше и. 
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правительства, которое взялось за ихъ защиту. Въ од- 
номъ Сенатскомъ указ'6 конца ХУШ в. мы читаемъ: 
^открылось, что правитель губерн1и (губернаторъ), 
лришедъ въ собран1е дворянства, выслалъ изъ онаго 
дворянина, выговаривалъ губернскому предводителю за 
опред'Ьлеше, собрашемъ учиненное и подтвержденное, 
въ принесен1и жалобы Ея Императорскому Величеству 
«а наместническое правлеше, настоялъ о выбор'Ь въ 
предводители дворянина, судомъ опороченнаго и отвер- 
галъ выбраннаго дворянствомъ въ губернск1е предводи- 
тели дворянина и сверхъ того приводилъ съ собою въ 
дворянское собран1е гостей* ^). 

Злоупотреблен1я губернаторовъ въ данныхъ отно- 
шен1яхъ продолжались и даже усиливались при преем- 
никахъ Екатерины II. При Павл'Ь I, наприм^ръ, Ко- 
стромское губернское правлеше, т. е. фактически губер- 
наторъ, запретилъ губернскому предводителю созвать 
уЬздныхъ предводителей для обсуждешя одного, вполне, 
законнаго, д^ла. Въ 1802 году поручено было извест- 
ному Державину произвести следствхе о разныхъ зло- 
употреблешяхъ Калужскаго губернатора (Лопухина), 
оказалось, что этотъ губернаторъ, присутствуя на вы- 
борахъ (тогда д'Ьйствовало правило о присутствхи гу- 
бернаторовъ при выборахъ), нер'Ёдко вм'Ёшивался въ 
производство ихъ, ему подавались жалобы на пристраст- 
ную баллотировку (которыхъ принимать онъ не им'Ьлъ 
права), подчищались баллотировочные списки и т. п. 

Столкновен1я дворянства съ губернаторами (и ге- 
нералъ-губернагорами) чаще всего происходили по по- 
воду избран1я губернскихъ и уЬздныхъ предводителей. 
Представители высшей правительственной власти д'Ьй- 
ствовали нер'Ьдко при утвержденш предводителей въ 
должностяхъ незаконно,- стараясь по большей части 
устранять отъ этихъ должностей наиболее независи- 



1) П. С. 3. № 16731. 
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мытгь. самостоятельныхъ и державшихся съ чувствомъ 
собственнаго достоинства лицъ. такъ что правительству 
сриход21лось даже иногда унимать и останавливать 
своихъ слишкомъ усердныхъ слугъ. 

Такъ Смоленске губернаторъ не утвердилъ въ 
должности Рославльскаго з^^зднаго предводителя дво- 
рянства, который по отиошен1ю къ нему выказалъ ^не 
только не вежливость, но и непокорность*, а именно 
неоднократно пр1'^жая по дЬламъ службы въ течеше 
шести л+.тъ въ Смоленскъ ^не вм^нплъ себ^Ь въ обязан- 
ность* явиться къ нему, а встр'Ьчаясь съ нимъ не удо- 
стаивалъ его губернатора никогда поклономъ. Смолен- 
ское дворянство протестовало протнвъ такого распо- 
ряжеи1Я губернатора, указывая, что неутвержденный 
каидидатъ четыре трехл'Ьтхя былъ депутатом!, что 
Есг1>м7> дворянамъ изв-Ьстна его благородная жизнь и 
т. под. Губернаторъ возражалъ, что это лицо ему 
изв1>стно за человека либеральнаго образа мыслей и 
если подобныхъ дворянъ утверждать предводителями, 
притомъ въ такихъ уЬздахъ какъ РославльскШ, гд^ 
квартируютъ войска, то нельзя ручаться, чтобы онъ 
не воспользовался случаемъ распространять кругъ зна- 
комства и внушать вредныя ми'Ътя. Мин. вн. д-Ьлъ въ 
своемъ представлен1и по этому д'Ьлу Комит. мин — ровъ 
объяснилъ, что губернаторъ им'Ьлъ право не утверждать 
кандидата, но выставленная имъ причина (либерализма) 
совершенно недостаточна, т'Ьмъ бол'Ье, что она ни- 
сколько не подтверждается св-Ьд-Ьнхями шефа жандар- 
мовъ. Въ результат-Ь кандпдатъ, заподозренный губер- 
иаторомъ дВЪ либеральномъ образе мыслей" былъ 
утверждепъ комитетомъ м-ровъ, который одновременно 
съ этимъ поставилъ губернатору на видъ его д^йствхя *). 



*) Ипор. оПзоръ д11ят. ком. министр., томъ II, часть I, стр. 256 — 
2.07. 
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Встр'Ьчались и обратные случаи — проведен1я въ предво- 
дители ли1Гь, которыя не им'Ьли права на занят1е этихъ 
должностей. Такъ Тамбовское губернское дворянское 
собранхе жаловалось на губернатора за то, что онъ 
утвердилъ въ должности Темниковскаго у^^зднаго пред- 
водителя, дворянина Никифорова, только что передъ 
тЪмъ исключеннаго за ложный актъ изъ состава назван- 
наго губернскаго собрашя ^). 

Бывали случаи, когда вопросъ объ утвержден1и 
предводителей служилъ причиной разногласхй не только 
между дворянствомъ и губернаторами, но и между 
высшими чинами областной администращи, конечно въ 
результате страдали т^-же дворяне, по поговорке „па- 
ны дерутся у хлоповъ чубы трясутся". Такъ напр. въ 
1830 году въ Уфимскомъ у^зд-Ь наибольшее число го- 
лосовъ при выборахъ получиль дворянинъ Левашовъ, 
который и былъ утвержденъ губернаторомъ. По про- 
шеств1и н'Ькотораго времени генералъ-губернаторъ, бу- 
дучи не доволенъ и пренебрегая уже состоявшимся 
утвержден1емъ, утвердилъ въ должности предводителя 
втораго кандидата, получившаго меньшее число го яосовъ. 

Безцеремонность губернаторовъ и генералъ-губер- 
наторовъ съ предводителями, даже губернскими, нер-Ьдко 
доходила до того, что они увольняли ихъ отъ долж- 
ностей до окончан1я законнаго срока; понятно положеше 
другихъ избираемыхъ дворянами должностныхъ лицъ 
было еще хуже, губернаторы положительно злоупо- 
требляли своимъ правомъ отр'Ьшать ихъ отъ должности 
и предавать суду. 

Въ Смоленской губерн1и за одно трехл'Ьт1е было 
отр-Ьшено губернаторомъ отъ должностей 189 дворянъ ^), 
а въ Виленской — столько было предано суду, что на 



V) Истор. обзоръ д-Ьятельи. ком. министр., т. I, стр. 288. 
^) Тамъ-же томъ I, стр. 287. 
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это обратилъ внимаше Государь и призналъ д^^йств1я 
М'Ьстнаго губернатора неправильными. 

Не бол'Ье ст^^снялись губернаторы съ дворянами и 
вн-Ь служебныхъ отношен1й. Волынскхй губернаторъ 
Гижицк1й приказалъ полищ!^ изгнать изъ дома предво- 
дителя дворянства графа Ледоховскаго, чтобы очистить 
домъ для корпуснаго командира. Костромской губерна- 
торъ Пасынковъ (въ 1812 году) принудилъ дворянъ 
дать по два ополченца съ пятидесяти душъ, тогда какъ 
большинство хот'Ьло дать по одному и проч. Изъ всего 
сказаннаго ясно, что положеше дворянскаго самоупра- 
влен1я было печально и вл1ян1е на него губернатора также 
или почти также велико, какъ и на городское само- 
управлеюе, И тутъ правительственный надзоръ губерна- 
тора за самоуправлен1емъ переходилъ постоянно въ опеку, 
а нер-Ьдко даже и въ управленхе дворянскими д'Ьлами. 

Надзор-ь губернаторов-ь. 

По учрежден1Ю 1775 года м'Ьстный надзоръ за гу- 
бернскимъ управлен1емъ возложенъ былъ, главнымъ об- 
разомъ, на генералъ-губернатора. Но при введеши этого 
учреждешя генералъ-губернаторы (намЬстники) были 
назначены не въ каждую губершю (приблизительно 
одинъ на дв-Ь губернш), такнмъ образолгь въ части гу- 
бершй сразу-же губернаторы получили въ свои руки 
н-ккоторую долю надзора, тогда какъ по первоначальной 
мысли законодателя они должны были быть правите- 
лями, т. е. администраторами. Кром^ того по отноше- 
н1ю къ самоуправлен1ю губернаторы и по мысли законо- 
дателя являлись органами надзора, правда не всегда са- 
мостоятельными, а помогающими генералъ-губернатору. 
Вь статьяхъ учреждешя 1775 года и грамотъ 1785 г., 
говорящихъ объ отношен1яхъ Г) бернаторовъ и генералъ- 
губернаторовъ къ самоуправленхю и о надзор* ихъ за 
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зтимъ посл'Ьднимъ, постоянно указывается^ что то или 
другое д'Ьйствхе долженъ сд'Ьлать губернаторъ или гене- 
ралъ-губернаторъ, при чемъ часто не объясняется въ какихъ 
случаяхъ долженъ д'Ьйствовать тотъ или другой ^). 

Съ уничтоженхемъ генералъ - губернаторовъ, какъ 
института обшаго характера (какъ институтъ чрезвы- 
чайный, облекаемый исключительными политическими 
ПОЛНОМОЧ1ЯМИ, генералъ-губернаторы насъ не интересуютъ 
и юридическ1й анализъ ихъ отношенхй къ губернато- 
рамъ въ этомъ смысл'Ь — вопросъ очень интресный — 
выходитъ за пред-Ьлы моей работы) пришлось возложить 
м-Ьстный надзоръ на губернаторовъ *). Конечно такой 
надзоръ не могъ быт> удовлетворителенъ и прежде всего 
потому, что по ,учрежден1Ю* губернаторъ предназна- 
чался къ совершенно иной Д'Ьятельности и несъ уже 
многочисленныя обязанности; по мн'Ьшю графа Сперан- 
скаго ^губернск1я м'Ьста, т. е. губернское правлеше, 
казенная палата и губернск1й судъ въ прямомъ смысле 
не им'Ьютъ м-Ьстнаго надзора* *)... Если это зам'Ьчаше 
не вполн'Ь справедливо по отношенхю къ казенной па- 
лате и высшему суду, то относительно губернскаго 
правлен1я и подчиненныхъ ему м'Ьстъ оно вполне 
правильно, такъ какъ будучи полновластнымъ предсЬ- 
дателемъ правленгя, р-Ьшавшимъ единолично до 1845 
года всЬ д-Ьла (фактически такой порядокъ д-Ьйство- 
валъ и посл'Ь 1845 г.), онъ конечно могъ осущест- 
влять за нимъ лишь самый несовершенный в']Ьдомственный 



*) П. С. 3 >6 16187. сВъ случа* предложен^ дворянству отъ 
тенералъ-губернатора или губернатора Собран1е Дворянства беретъ иред- 
<ложен1я во уважеше»... (пуцктъ 46). «Собрашю Дворянства дозво- 
ляется представить генералъ-губернатору или губернатору о своихъ 
общественныхъ нуждахъ и пользахъа). (пунЕтъ 47) еще пункты 38, 
30 и др. 

2) Градовсмй, — т. I стр. 323. 

') Введен1е къ нам^^стническому учрежденш 1821 г. Сперанскаго. — 
Матер1алы собр. для Высоч. утв. ком. о преобразов. губернск. и у']&здн. 
учр., ч. I отд. II. 
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надзоръ. Несостоятельность надзора губернаторовъ была 
очевидна для правительства 20-хъ гг. и по этому оно попро- 
бавало вернуться къ институту генералъ-губернаторовъ^ 
причемъ функшя надзора , возложенная на этотъ ин- 
ститутъ, была гораздо бол'Ье выдвинута и подчеркнута, 
ч'Ьмъ у Екатерининскихъ генералъ-губернаторовъ. Опытъ 
было поручено произвести изв-Ьстному генералу Бала* 
шову. Комитетъ 6 декабря 1826 года осудилъ д-Ьятель- 
ность Балашова и мысль объ освобожден1и губернато- 
ровъ отъ функши надзора была оставлена. Напротив*!»- 
того, комитетъ склоненъ былъ выдвинуть обязанности: 
губернатора по надзору на первый планъ и н-Ьсколькс^- 
сократить ^) непосредственное его участхе въ админи — 
стращи. Наказъ губернаторамъ 1837 года обратилъ осо- — 
бенное вниман1е губернаторовъ на возложенную на них-ы- 
обязанность по надзору за м^стнымъ управлешемъ, 
однако не снабжая ихъ всЬми необходимыми для этого— 
правами, и не облегчая лежавшаго на нихъ бремени по- 
активному управлен1ю. Конечно при такихъ услов1яхъ- 
надзоръ губернаторовъ им-Ьлъ мало реальнаго зна* 
чен1я. Предметъ и характеръ надзора ясно виденъ^ 
изъ § 8 наказа губернаторамъ 1837 года и по- 
этому я приведу этотъ важный параграфъ почти ц'Ьли- 
комъ: ^Принимая надлежаиця м'Ьры для того, чтобы 



^) Въ комитетъ 6 декабря былъ представленъ, между прочвмъ, 
проектъ реформъ м^стнаго управлен1я — Сперанскаго, по мысли котораго 
губернаторъ должсиъ былъ быть освобохдеиъ отъ предс1&дательствовашя 
въ губерпскомъ правлеихи. М-ръ Внутреннпхъ Д-Ьдъ и комитетъ, 
6 декабря вполи-Ь соглашались съ этимъ. Изъ чего В. М. Гессеиъ — (Во- 
просы м']^сти. управ, стр. 36) АЪлветъ выводъ, который врядъ лн можно 
признать правнльнымъ, а именно, что комитетъ иризналъ необходнмымъ 
„функцш надзора отх^лптъ отъ функщн активнаго управлен^я'^ Осво- 
божден1е отъ предс1>дательствован1я въ губернскомъ правленш далеко 
еще не означаетъ освоиожден1Я отъ обязанностей по активному управле- 
нш. а лишь уменьшение этихъ обязанностей. А сл'1^довательно, мы 
им'Ьемъ право лишь сказать, что комитетъ желалъ сократгопь^ умень- 
гишпь участ1е губернаторовъ въ администрац1и, а не отдЬлить фуикц1К> 
надзора отъ функщи управлен1я. 
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постановлен1я и требовашя законовъ были вполн'Ь из- 
в'Ьстны всЬмъ и каждому... губернаторы, съ т'Ьм'ь вм-Ьст-Ь, 
им'Ьютъ строгхй за точнымъ соблюденхемъ сихъ поста- 
новлен1й надзоръ и въ случа-Ь какихъ либо д-Ьйствхй^ 
несогласныхъ съ ними или противныхъ распоряжешямъ 
начальства, немедлено прекращаютъ С1и д'Ьйствш, даютъ 
д'Ьлу надлежащее направлеше и подвергаютъ виновныхъ 
взыскашю*. Тутъ идетъ р'Ьчь о надзор^з вообще, дальше 
подчеркивается обязанность губернаторовъ по надзору 
в-Ьдомственному, — т»^"^ ^^ особенности бдительно на- 
блюдаютъ за безостановочнымъ и правильнымъ произ- 
водствомъ д'Ьлъ въ губернскомъ правленхи и во всЬхъ 
подв^домственныхъ оному полицейскихъ и нижнихъ 
судебныхъ м'Ьстахъ... а равно и загЬмъ, чтобъ д-Ьла про- 
изводились именно въ тЪхъ м'Ьстахъ, къ коимъ оныя 
относятся по своему роду и свойству**. Конечно наказъ 
губернаторамъ не ограничивается такими краткими ука- 
зан1ями на характеръ и предметъ надзора губернато- 
ровъ, онъ развиваетъ эти вопросы подробн'Ье въ дру- 
гихъ параграфахъ. — При разсмотр'Ьнш губернаторомъ 
поступившихъ къ нему частныхъ жалобъ, какъ на судеб- 
ныя м-Ьста, въ проволочкахъ или медленности въ про- 
изводств'Ь Д'Ьлъ, такъ и на полицейск1я управлен1я по 
д'Ьламъ исполнительнымъ, требующимъ скораго раз- 
р'Ьшен1я и неподл ежащимъ никакому спору, онъ д'Ь- 
лаетъ надлежащ1я распоряжен1я для немедленнаго удо- 
влетворен1я тЬхъ изъ жалобъ, которыя будутъ признаны 
основательными, вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ старается не давать 
движен1я напраснымъ, никакими доказательствами не- 
подкр'Ьпленнымъ доносамъ, чтобы неум'Ьреннымъ легко- 
в'Ьр1емъ къ изв'Ьтамъ такого рода противъ м'Ьстъ и лицъ 
ему подчиненныхъ не охладить въ нихъ усердхя къ 
служб'Ь и чрезъ то не ослабить лхъ нравственной силы ^). 



1) 2-ое П. С. 3. Х2 10303, § 261. 
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Такой сов^Ьтъ, д-Ьйствовать ум15ренно и осторожно, 
несомн'Ьнно былъ ум-Ьстенъ и больше всего именно 
относительно вЬдомственнаго надзора (т. е. надзора за 
непосредственно подчиненными губернатору учрежде- 
Н1ЯМИ и лицами), сближающагося съ административной 
д'Ьятельностью на столько, что создается, при недоста- 
точности средствъ, обезпечивающихъ законность въ упра- 
вленш, удобное поле для произвола. Поздн'Ьйшее законо- 
дательство подтверждало и развивало функщю надзора 
губернаторовъ. Такъ положенхе 1842 года 27 августа 
предписывало губернаторамъ обращать одинаковое вни- 
ман1е на всЬ вообще ведомства губернскаго управлешя, 
т. е., какъ на подчиненныя, такъ и на не подчинен - 
ныя имъ ^). Сл'Ьдовательно тутъ вполн'Ь одинаково 
возложены были на губернаторовъ обязанности, какъ по 
надзору ведомственному, такъ и надв'Ьдомственному. 
Несомн'Ьнно замечаемое нами въ пер'юдЪ отъ ^учрежде- 
Н1Я* 1775 г. и до реформъ 60-хъ годовъ XIX в^ка, 
развит1е надзора губернаторовъ, а также и н^которыл 
друпя соображешя навели проф. Андреевскаго на мысль, 
высказанную имъ въ 1864 году, что губернаторъ, въ 
близкомъ будущемъ сделается исключительно наблюда- 
телемъ государственныхъ интересовъ въ губерши, т. е. 
превратится въ органъ политическаго надзора за дея- 
тельностью м^стиыхъ учреждешй, но современная 
действительность не оправдала этихъ ожидан1й. 

Переходя къ более подробному изложен1ю всего, что 
касается надведомственнаго надзора, мы должны раз- 
делить объекты надзора на две группы — 1) учреждешя, 
относительно которыхъ губернаторы пользуются сравни- 
тельно более значительными правами, 2) относительно 
когорыхъ права губернаторовъ незначительны. 



^) Анучинъ. — 11сторическ!й очеркъ развнт1Я адмииистр.-подицейск. 
учреждешй, — стр. 72. 
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Къ первой групп-Ь принадлежать: казенный палаты 
съ подчиненными имъ учреждешями ^), зат^5мъ когда 
изъ вЬд'Ьн1я казенныхъ палатъ было изъято управленхе 
государственными крестьянами и обособлено въ отд'Ьль- 
ную отрасль государственнаго управлен1я^ то м'Ьстные 
органы Мин-ства Государственныхъ имуществъ поста- 
влены были подъ такой же, какъ и казенныя палаты 
надзоръ губернаторовъ ^), уд'Ьльныя экспедищи *) — до 
1808 года, когда они были преобразованы въ уд'Ьльныя 
конторы и поставлены бол'Ье независимо отъ губерна- 
торовъ, приказы общественнаго призр'Ьнхя, обязанности 
по надзору за которыми подробно развиты наказомъ 
1837 года и въ такомъ дух-Ь, что надзоръ этотъ почти 
переходилъ въ ведомственный, высшхе губернскхе суды 
и н'Ькоторыя комиссш и комитеты (строительная, до- 
рожная, народнаго продовольств1я, оспенный, статисти- 
ческ1й и др.)« 

Средствами надзора являются: 1) ревиз1и при всту- 
плен1и въ управлен1е губершей» ежегодныя или разъ въ 
два года и внезапныя, относительно порядка производ- 
ства которыхъ наказъ далъ губернаторамъ подробныя 
указан1я *), (для производства ревиз1и учреждешй, нахо- 
дящихся вн^ губернскаго города губернаторамъ сперва 
велено было объ-Ьзжать губерн1и два раза, а за- 
т^мъ разъ въ годъ или чаще, смотря по обстоятель» 
ствамъ) *); 2) донесешя губернскаго прокурора, которыя 
онъ долженъ былъ делать губернатору, когда зам^чалъ 
как1Я либо неисправности и злоупотреблешя въ д'Ьлахъ 
учрежден1й, за деятельностью коихъ надзиралъ губер- 



') Андреевск1й. „О нам-Ьстнинвхъ, воеводахъ и губернаторахъ*^ 
стр. 144. 

*) Тамъ-же — стр. 147. 

') Вицынъ,— Кратк1й очеркъ управлетя въ Росс1и — стр. 269-ая. 

*) 2-е II. С. 3. № 10303 й, §§ 309 и 316-й. 

^) Ист. обз. д-Ьят. комит. м-ровъ т. I, стр. 465, тамъ-же т. 1и 
ч. II. стр. 71 и П. С. 3. К- 19118. 
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наторъ, 3) жалобы и доносы частныхъ лицъ и донесешя 
различныхъ установлешй поданныя губернатору или въ 
губернское правленхе, 4) отчетность ^) указанныхъ учре- 
ждешй. Обнаруженный упуихетЯу злоупотреблешя и не- 
порядки являются поводомъ для привлечен1я виновныхъ 
къ отв'Ьтственности, при чемъ въ этомъ отношен1и какъ 
и въ д'Ьл'Ё наложен1я на виновныхъ взыскан1я, значете 
губернатора было велико. Такъ какъ почти всЬ чинов- 
ники вышеперечисленныхъ учреждешй назначались или 
утверждались губернскимъ начальствомъ, то првдан1е 
ихъ суду зависало отъ губернатора. Съ 1845-го же 
года, когда судныя д-Ьла въ губернскомъ правлен1и стали 
решаться коллепально , то р'Ьшеше вопросовъ о предаши 
суду юридически перешло въ руки коллепи, фактически- 
же по прежнему осталось въ рукахъ губернатора. Посл'Ь 
предашя чиновника суду вл1ян1е губернатора на его 
судьбу не прекращалось, такъ какъ губернаторами при- 
надлежало право наблюден1я за движенхемъ д-Ьла въ па- 
лате уголовнаго суда и утвержден1я ея приговора. От- 
носительно привлечешя къ ответственности провинив- 
шихся чиновниковъ^ наказъ 1837 года даетъ обстоятель- 
ное наста влепхе: „ •.. губернаторы, стараясь, всЬми за- 
Бисящими отъ нихъ м'Ьрами, не допускать во вверен- 
ной имъ губернш никакихъ безпорядковъ и злоупотре- 
блен1й, особенно между должностными, подведомствен- 
ными имъ лицами, ВСЯК1Й разъ, когда зам^тятъ въ комъ 
либо изъ чиновниковъ явное нерадеше къ службе или 
же узнаютъ о предосудительныхъ съ ихъ стороны по- 
ступкахъ, лихоимстве или иномъ злоупотребленш власти 
и доверенности начальства, делаютъ немедленно по- 
средствомъ губернскаго правлешя надлежащее распоря- 
жен1е объ удален1и отъ должности техъ, коихъ опре- 
делен1е отъ онаго зависитъ, а съ темъ вместе и о 



*) 2.е П. С. 3. Х2 10303-й § 310-й. 
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11редан1и ихъ суду, если с1е будетъ признано нужнымъ 
по разсмотр-Ьши произведеннаго о томъ, на основан1и 
-законовъ, сл'Ьдств1я'*. 

О т'Ьхъ, коихъ удалеше зависитъ отъ высшаго на- 
"ча льства , ^ . . .губернаторы представ л яютъ на усмотр'Ьнхе 
Министерствъ и главныхъ управлен1й по принадлеж- 



ности'* 



••• 



Ко второй групп-Ь принадлежать учреждешя по 
части горной, адмиралтейской, соляной, монетной и 
т. д. ^). Относительно нихъ губернаторы не входятъ ни 
въ как1я непосредственныя распоряженхя и когда зам'Ь- 
тятъ въ ихъ д'Ьйств1яхъ злоупотреблешя или же иное, 
хотя и не съ вреднымъ умысломъ допускаемое, нару- 
шеше порядка и нерад'}5Н1е о выгодахъ казны, то дово- 
дятъ о томъ до св'Ьд'Ьн1я ближайшаго начальства. Въ 
случа'Ь если зам'Ьчашя губернатора будутъ оставлены 
безъ вниман1я и безпорядки не прекратятся, губер- 
наторъ доводить о томъ до св'Ьд'Ьшя высшаго, надъ 
т+>ми управлен1ями, начальства ^). 

Переходя къ надзору в-Ьдомственному я ограничусь 
лишь самыми б-Ьглыми зам'Ьчашями. Н'Ьтъ надобности 
перечислять учрежден1я и должностныя лица, которыя 
подлежали надзору такого рода со стороны губернато- 
ровъ, о нихъ уже упоминалось въ предыдущемъ изло- 
жен1и. Кром'Ь т^хъ-же средствъ, что и при надзор'Ь 
надв^домственномъ (за учреждешями принадлежащими 
къ первой группе), благодаря постояннымъ служебнымъ 
сношен1ямъ такимъ средствомъ часто могла быть каждая 
д'Ьловая бумага и вообще личное усмотр'Ьнхе губерна- 
тора. Относительно привлечен1я къ отв'Ьтственности мн'Ь 
остается прибавить къ сказанному выше, что губерна- 
торы им'Ьли право тНЬхъ лицъ, за которыми они осуще- 



1) 2-е П. С. 3. № 10303-й. 
«) Тамъ-же, §§ 226 и 227. 
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..«ч.'<а1:й надзоръ, подвергать дисципли- 

,^^>^..^ 110ЛОжен1е надзора губернаторовъ, какъ 
.к^'^счаго такъ и в'Ьдомственнаго было крайне 
гюс>»ге-'1ьно, о чемъ мы им^Ьемъ офишальныя 
. .^-у^ въ матер1алахъ комисс1и о преобразован!» 
\\^окйхЫ1>'*здныхъ учреждешй (Учрежд, въ 1859 г.) 
о Пс^^Р- обзор'Ь д'Ьятельн. комит. м-ровъ. Такъ напр. 
^шосптельно в'Ьдомственнаго надзора за полищей гово- 
ч1Т1'л, НТО онъ былъ совершенно недостаточенъ и вь 
значительной степени результатомъ этого было общее 
плохое состояние полищи, которая требовашя закона и 
распоряжешя высшихъ властей исполняла формально. 
Много совершалось полищей и злоупотреблешй, особен- 
но по д^^ламъ сл'Ьдственнымъ. Отв-Ьтственность же чи- 
новъ ПОЛИЦ1И р'Ьдко им'Ёла приложен1е на д'Ьл'Ь. Губер- 
наторы не только не были склонны къ принятхю стро- 
гпхъ м'Ьръ противъ своихъ неисправныхъ подчиненныхъ, 
по даже стремились всячески ихъ выгораживать, такъ 
напр. жители города Одессы жаловались Херсонскому 
губернатору Ланжерону на различныя пригЬснен1я го- 
родской полиши, которая сажала гражданъ по капризу 
иъ тюрьмы^ заковывала въ кандалы, выстригала имъ 
иолъ-головы и полъ-бороды, била жестоко палками и 
т. д. но тотъ не обратилъ никакого внимапхя на эту 
жалобу и даже заподозрилъ благонадежность депута- 
товъ принесшихъ ее. Д-Ьло къ счаст1ю дошло до Пе- 
тербурга и было разсл'Ьдовано, жалоба оказалась осью- 
нательной и комитетъ министровъ сд'Ьлалъ строгое за- 
м15чан1е губернатору ^). 



М Истор. оОз. д1Ьят. ком. мин-ровъ, томъ I, стр. 436 — 137. 
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Ш. Административная и судебная д'Ьятедьность 

губернаторовъ. 

Финансовая д'Ьятельность губернаторов-ъ. 

Учрежден1е 1775 года создало въ губерн1яхъ для 
д-Ьлъ финансовыхъ и государственнаго хозяйства казен- 
ныя палаты, губернаторы-же были освобождены отъ не- 
посредственнаго зав'Ьдывашя этими д-Ьлами (впрочемъ 
н-Ькоторыя сборы, какъ напр. съ подорожныхъ, были 
непосредственно поручены губернаторамъ), но на нихъ 
возложенъ былъ надзоръ за д'Ьятельностью казенныхъ 
палатъ и участхе въ важн'Ьйшихъ д-Ьлахъ финансоваго 
управлен1я. 

Казенная палата должна была посылать отчеты въ 
губернское правлеше ^), такимъ образомъ губернаторъ 
им'Ьлъ возможность всегда быть въ курсЬ д^лъ (1)инан- 
соваго управлен1я. Губернаторы обязаны были заботиться 
объ исправномъ состоян1и всЬхъ казенныхъ, относящихся 
къ ихъ ведомству, здан1й, о своевременномъ ихъ ремонт'Ь 
и перестройк-Ь ^). Въ случае предоставлешя какихъ-либо 
здан1й частными лицами въ даръ казн*!;, губернаторы 
предварительно испрашиваютъ на принят1е ихъ разр'Ь- 
шен1е Министерства ВнутреннихъД-Ьлъ'). Губернаторамъ 
было предоставлено право (при Алексан/1р'Ь I) предста- 
влять правительству свои мн'Ьшя и предположешя о спо- 
собахъ облегчешя для населенхя действующей системы 
налоговъ *) и пр. 

Обращаясь къ источникамъ казенныхъ доходовъ, и 
прежде всего къ доходамъ частно-хозяйственнымъ мы 
видимъ, что губернаторамъ было поручено наблюдете 



^) П. С. 3. № 14392 пункть 140. 

2) 2-е П. С. 3. ->а 10303 §§ 91, 95 и 96. 

8) Тамъ-же § 97. 

*) Андреевсмй — «О иам1&стн. воев. игуб.» — стр. 145. 
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за управлешемъ казенными фабриками и заводами, пред* 
сЬ дате л ьствованхе въ казенной палат'Ь при всЬхъ тор- 
гахъ, переторжкахъ и сдач-Ь откуповъ, утверждеше та- 
кихъ торговъ и откуповъ, если сумма ихъ не больше 
25 тысячъ рублей ^), наблюдете и руководство торгами 
на оброчныя статьи уд-Ьльнаго ведомства и утверждеше 
плановъ и см'Ьтъ о количеств* л'Ьсовъ, ежегодно назна- 
чаемыхъ на вырубку '). Что касается косвенныхъ нало- 
говъ, то въ получен1и доходовъ изъ этихъ источниковъ 
губернаторы тоже принимали участхе, предсЬдательствуя 
при сдач* различныхъ откуповъ и должны были оказы- 
вать откупщикамъ всякаго рода сод'Ьйствхе. Гораздо 
важн'Ье была роль губернаторовъ по взимашю прямыхъ 
налоговъ. 

Первой и важн'Ёйшей ихъ обязанностью въ этомъ 
дИкл* былъ своевременный сборъ разныхъ податей, не- 
допущен1е недоимокъ и быстрое доставленхе собран- 
ныхъ суммъ по назначен1Ю, не исполнен1е сего влекло 
привлечен1е губернаторовъ къ ответственности и нало- 
жен1е на нихъ строгихъ какъ денежныхъ такъ и лич- 
ныхъ взыскашй *). 

Составленхе ежегодныхъ* см'Ьтъ земскихъ сборовъ 
поручено было комитету подъ предсЬдательствомъ гу- 
бернатора. 

Утверждалась см'Ьта высшимъ правительствомъ, но 
исполнен1е ея сосредоточивалось, въ значительной сте- 
пени, въ рукахъ губернатора. Губернаторы обязаны за- 
ботиться о своевременномъ и правильномъ исполнен!» 
населенхемъ различныхъ повинностей, какъ то квартир- 
ной, дорожной и др. и объ ихъ уровнительности и наи- 
большемъ для обывателей удобств-Ь *). Губернаторы 



1) 2-е П. С. 3. Л? 10303 §§ 199 и 200. 

2) Тамъ-же § 211. 

«) II. С. 3. Х9Х2 17920 и 2Ьо2ь. 

♦) 2-е П. С. 3. ^^ 10303 §§ 119. 124, 130, 115 и 147. 
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предсЬдательствуютъ въ казенной палат'Ь при заключе- 
Н1И казной договоровъ о подрядахъ и поставкахъ и наблю- 
даютъ^ ^чтобъ казенные комиссюнеры заключали кон- 
тракты и вообще производили покупку провханта, фу 
ража и другихъ припасовъ^ .... на услов1яхъ выгодныхъ 
для казны, а также утверждаютъ ц'Ёны назначаемыя 
комиссюнерами за разные припасы ^). Губернаторъ, го- 
ворить учрежденхе 1775 года, ^яко хозяинъ губерши, 
можетъ во всякое время денежную казну .... освид-Ь- 
тельствовать** ^). Наказъ 1837 года также предписываетъ 
губернатору заботиться о целости казенныхъ суммъ, 
какъ въ м-Ьстахъ находящихся подъ его предсЬдатель- 
ствомъ, такъ и порученныхъ его надзору или ему под- 
чиненныхъ, предупреждая всякую растрату этихъ суммъ 
неослабнымъ наблюдешемъ за точнымъ исполнешемъ 
предписанныхъ закономъ правилъ о принятш, хранеши, 
раздач-Ь или отправленш ихъ по принадлежности •). 

Изъ только-что изложеннаго видно, что характеръ 
финансовой д-Ьятельности губернаторовъ значительно 
изменился по сравнешю съ перюдомъ до учреждешя 
1775 года. Правда губернаторы по прежнему остались 
наибол'Ье дов'Ёренными лицами центральнаго правитель- 
ства и безъ нихъ не решаются мног1я важн'Ьйшхя д'Ьла, 
но при р'Ьшеши большинства этихъ д'Ьлъ губернаторы 
являются лишь въ качестве председателей колллепй, а 
не распоряжаются единолично, какъ то было прежде, 
кром^ того имъ поручень надзорь за финансовой дея- 
тельностью разныхь органовъ управлешя, Такимь обра- 
зомь финансовая деятельность губернаторовъ сократи- 
лась, хотя въ некоторыхъ частяхъ, какъ напр.: по взы- 
скан1ю недоимокъ, за губернаторами осталось по преж- 
нему очень большое значеше. 



1) 2-е П. С. 3. ЛВ 10303 §§ 199 и 203. 

3) П. С. 3. № 14392 пункгъ 162. 

») 2-е П. С. 3. № 1О303, § 10 и П. С. 3. № 14392, пунктъ 162 
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Военная д'Ьятельность губернаторов'ъ. 

Учреждеше 1775 года, отделило военную власть 
отъ гражданской и губернаторы перестали быть началь- 
никами гарнизоновъ, но заботы о комплектованш, и 
отчасти о н'Ькоторыхъ видахъ довольств1я арм1и входили 
въ число ихъ обязанностей. Наказъ губернаторамъ прямо 
говорить, что ^губернаторы обращаютъ особенное вни- 
маше на отправлете рекрутской повинности, какъ одной 
изъ важн'Ьйшихъ въ государств'Ь*, Предъ началомъ рек- 
рутскаго набора составляется, подъ предсЬдательствомъ 
губернатора, комитетъ, который устанавливаетъ н'Ько- 
торыя подробности производства набора. На попечеше 
губернаторовъ возлагается составленхе, въ каждомъ опре- 
д-Ьленномъ для пр1ема рекрутъ м-ЬсгЬ, рекрутскихъ при- 
сутствие изъ назначенныхъ для того по рекрутскому 
уставу лицъ, Зат'Ьмъ губернаторы отвращаютъ и разр'Ь- 
шаютъ, на основанш устава, могущ1я встретиться при 
набор'Ё затруднен1я или недоразум']Ьн1я и вообще на нихъ 
возлагаются заботы о томъ, чтобы при набор-Ё интересы 
государства или чьи либо права не были нарушены. 

На губернаторовъ возложена обязанность заботиться 
о квартирномъ довольствш воинскихъ и рекрутскихъ ко- 
мандъ, проходящихъ черезъ ихъ губернш, а также они 
оказываютъ сод^йствхе военному начальству въ случа'Ь 
его законныхъ требовашй ^). Хотя на самихъ губерна- 
торовъ и не возлагалось больше обязанностей по поставк'Ь 
пров1анта, но имъ приказывалось всячески сод'^Ьйствовать 
какъ войсковымъ частямъ, такъ и посылаемымъ для этой 
ц'бли коммисарамъ и чиновникамъ. Иногда же въ инте- 
ресахъ арм1и правительство давало губернаторамъ отд^ль- 
ныя поручен1я. Такъ когда посл-Ь войны 1812 года по- 



1) 2-е П. С. 3. ЛВ 10303 §§131, 3 34, 137, 142—143. 
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требовалось для войсковыхъ нуждъ бол-Ье 20000 лошадей, 
то комитетъ министровъ возложилъ покупку ихъ по воль- 
нымъ ц'Ьнамъ на гу бернаторовъ . Чтобы не затруднять 
себя этимъ хлопотливымъ д'Ьломъ мнопе губернаторы 
самовольно разложили поставку лошадей ввид^ повин- 
ности на пом-Ьщиковъ, иные приб-Ьгли къ другимъ столь же 
незаконнымъ и произвольнымъ м'Ьропр1ят1ямъ и даже 
нашелся одинъ губернаторъ, который для усп'Ьшн'Ьйшаго 
исполнен1я возложеннаго на него поруЧешя воспрети лъ 
вывозъ лошадей изъ вв'бренной ему губернш. 

Полицейская д'Ьятельность губернаторов-ъ. 

Полицейск1я обязанности губернаторовъ не только 
не уменьшились, какъ это мы только что вид'Ьли съ 
военными обязанностями, но наоборотъ даже развились, 
по крайней м'Ьр'Ь юридически. Да и для фактическаго 
осуществлешя того, что на нихъ было по этому пред- 
мету возложено закономъ, губернаторамъ даны были 
н-Ькоторыя средства, хотя все-же далеко не достаточныя. 
Полицейское законодательство, разсматриваемаго нами 
перюда *), д^ржад^ось патр1архальныхъ воззр'Ьнхй на от- 
ношен1я власти къ гражданамъ и не особенно заботи- 
лось объ юридической опред:Ьленности постановлен1й *). 
Въ силу господства принциповъ полицейскаго государ- 
ства на полищю возлагались самыя разнообразныя обя- 
занности по регламентащи общественной и даже част- 
ной жизни. 

Полицейская д'Ьятельность губернаторовъ должна 
была быть всеобъемлющей •) и всемогущей, въ д'Ьйстви- 



') Уетавъ б1ап>чин1я, уставъ о предупрежден!! ж прес1^чен1и пре- 
ступлен1Й, наказъ губернаторамъ 1837 года и др. 

О Полжщя §§ 7 — 12 заняли особ, комнесш, (подъ прес^^д. ст.- 
секрет. Коханова). 

•) П. С. 3. № 14392, пунктъ 96 ■ 2-е П. С. 3. >6 10303 § 1. 
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тельности-же результаты этой д'Ьятельности были до- 
вольно ничтожные, какъ относительно создан1я безо- 
пасности, такъ и относительно развит1я благосостоян1я. 

Прежде всего губернаторы должны были заботиться 
о поддержан1и общественнаго порядка и спокойств1я и 
въ случае обнаружидшагося неповиновен1я законной 
власти принимать век нужныя м'Ёры къ водворению по- 
рядка. Къ кругу ихъ обязанностей принадлежитъ и на- 
блюден1е за т'Ьмъ, чтобы не было тайныхъ, воспрещен- 
ныхъ правительствомъ, обществъ ^) и вообще заботы 
о государственной безопасности. Конечно на губерна- 
торовъ, какъ главъ полицш, возлагаются заботы объ 
охраненш одного изъ главн-Ьйшихъ благъ людей — лич- 
ной безопасности, для чего они устанавливаютъ надзоръ 
за охранешемъ порядка во время скопленхя народа 
(ярмарки, разныхъ празднествъ и проч.), въ случа'Ь по- 
явлен1я разбойнической шайки, воровъ, дезертировъ или 
иныхъ б'Ьглыхъ и бродягъ, принимаютъ энергичныя м-Ьры 
къ ихъ поимк'Ь, для прекращен1я и предупрежден1я 
противнаго порядку бродяжничества, стараются искоре- 
нять нищенство, им'Ьютъ ,^ бдительное наблюденхе** за 
состоящими подъ надзоромъ ') полищи^ и т. д. Въ 
качеств'Ь облеченныхъ большою властью председате- 
лей приказовъ общественнаго призр'Ьн1я губернаторы 
должны были принимать деятельное участхе въ орга- 
низащи и правильномъ функшонироваши медицинской 
и санитарной полищи, — имъ было поручено наблюде- 
те за исполнен1емъ правилъ о чистот-Ь воздуха, хоро- 
шемъ качеств'Ь и свежести жизненныхъ припасовъ, о 
предосторожностяхъ при употребленхи ядовитыхъ ве- 
ществъ и пр. 

Но и законодательство XIX в^ка также подчеркрь 



1) 2-е П. С. 3. № 10303 §§ 56 и 63. 
•) Тамъ-же §§ 52—55 и 59—61. 
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ваетъ обязанность губернаторовъ по борьб'Ь съ прилип- 
чивыми болН^знями, какъ то д'Ьлало законодательство 
ХУП и XVIII в-Ёковъ (первое конечно говорило о вое- 
водахъ). При чемъ нельзя сказать, чтобы наказъ 1837 
года давалъ въ этомъ отношенш как1я либо новыя ука- 
зан1я. Кром'Ь этого губернаторы должны были заботиться 

оразвит1иоспопрививан1я*). Учреждеше 1775 года, оста- 
навливаясь на общественномъ призр'Ьши, намечало къ от- 
крыт1ю ц'Ьлый рядъ различныхъ заведешй для этой ц-Ьли 
(богад'Ьльни, дома для неизл'Ьчимо-больныхъ, работные 
дома и пр.) ^), заботы о создан1и и поддержанш кото- 
рыхъ должны были лежать на.приказ'Ь общественнаго при- 
зр'Ьн1я и въ значительной степени на его предс'Ьдател'Ь — 
губернатор'15. Интересуясь д'Ьломъ общественнаго при- 
зр'Ьн1я правительство предписало (въ 1800 году) губер- 
наторамъ доставлять св^Ьд'Ьн^я объ им'Ьюидихся въ губер- 
Н1И подобныхъ заведен1яхъ, на чей счетъ он'Ь содержатся 
(дворянства, гсродовъ и т, д.), как1е впредь для этого 
будутъ устанавливаться сборы и пррч. Въ наказ'Ь 1837 
года обязанностямъ губернатора по общественному при- 
зр-Ьшю отводится очень много м'Ьста, причемъ подробно 
указана роль губернатора по учрежден1Ю опекъ и на- 
блюден1Ю за опекунами и опеками; губернаторъ является 
предсЬдателемъ присутств1я для освид'Ьтельствован1я 
умалишенныхъ и слабоумныхъ, при чемъ окончательно 
вопросъ объ учрежден1и опеки р'Ьшается Сенатомъ, Если 
признанный умалишеннымъ впосл'Ьдствхи выздоров'Ьетъ 
то губернаторъ, по получен1и объ этомъ изв'Ьщешя, 
заботится о вторичномъ его освид'Ьтельствованш, но 
окончательное освобожден1е отъ опеки зависитъ отъ 
Сената. Губернаторы должны сод'Ьйствоватъ, всЬми 
зависяшими отъ нихъ средствами, разнымъ благотвори- 



^) И. 0. 3. ?^ 14302 пунктъ 380 и 2'Ое П. С. 3. № 10303 
§§ 159—170 и 173. 

2) II. С. 3. ^^• 14392 пунктъ 380. 
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тельнымг обществамъ и наблюдать за Д'Ьйств1Ями раз- 
ныхъ заведешй, принадлежащихъ этимъ обществамъ, ^но 
главн']Ьйшая ихъ въ семь отношеи1и обязанность есть 
управлеше дЬйствхями и заведешями приказа обществеи- 
наго призр'Ьшя'*. Отсюда ясно видно, какова была роль 
губернаторовъ по отношен1ю къ общественному при- 
зр'Ьшю вообще и д^^ятельности приказовъ въ частности ^). 
Губернаторы должны им'Ьть в-Ьрныя св15д15Н1я о жи- 
тельствующихъ въ губерн1и отставныхъ чиновникахъ, 
выдавать безпорочно служившимъ чиновникамъ надле- 
жащ1Я справки о заслугахъ и поведети, обращать долж- 
ное внимаше на состояше иностранныхъ колонистовъ и 
вообще на иностранцевъ, въ ихъ губерн1и проживающихъ; 
въ губерн1яхъ, глЪ евреямъ не дозволено постоянное 
жительство, выдавать имь срочные виды для временнаго 
пребыван1я, а гд'Ь они им'Ьютъ осЬдлость — паспорты 
въ другую губерн1ю, и то и другое относительно ев- 
реевъ губернаторы должны д-Ьлать не иначе, какъ по 
законнымъ и достойнымъ уважешя причинамъ. Губерна- 
торы-же наблюдаютъ за т'Ьмъ, чтобы во вв'Ьренныхъ имъ 
губершяхъ не были печатаемы, продаваемы или какимъ- 
либо образомъ распространяемы, запрещенныя прави- 
тельствомъ или недозволенныя цензурою произведен1я 
печати, одно время на нихъ возлагалась даже самая 
цензура книгъ, для чего имъ было вел'Ьно употреблять 
директоровъ народныхъ училищъ. ЗагЬмъ губернаторы 
наблюдаютъ, чтобы нигд* не были безъ разр'Ьшешя 
начальства устраиваемы типограф1и и литограф1и '), 
и не разыгрывались лотереи; при разыгрываши же раз- 
р'Ьшенныхъ лотерей они предписываютъ по л ищи наблю- 
дать, чтобы не было подлоговъ и обмановъ '). 



^) 2-е П. С. 3. № 10303 §§ 174 — 190 и П. С. 3. Л^ 1431)2 
пунктъ 380. 

2) Тамъ-же §§ 64 и 65. 

») 2-ое П. С. 3. № 10303 §§ 66—68. 
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Борьба съ пожарами, какъ исконнымъ врагомъ рус- 
скихъ городовъ и деревень, возлагалась конечно на 
губернаторовъ, какъ то всегда было и раньше, при 
чемъ имь особенно вм^знялось въ обязанность забо- 
титься о развит1и предупредительныхъ, по отношен1ю 
къ пожарамъ, м'Ьръ. Въ качеств-Ь вице-президентовъ 
попечительныхъ о тюрьмахъ обществъ губернаторамъ 
принадлежала значительная роль въ вопросахъ, касаю- 
щихся арестантовъ, ихъ содержан1я, л'Ьчешя и пр, ^). 

Не меньше лежало на губернаторахъ обязанностей 
относительно народнаго благосостояшя, какъ духовнаго, 
такъ и матер1альнаго. Губернаторы должны были сод"Ьй- 
ствовать православному духовенству въ охраненш правъ 
церкви и незыблемости самой в'Ёры (какимъ образомъ и 
посредсткомъ кого изъ своихъ помощниковъ могъ гу- 
бернаторъ исполнить это?), им^ть надзоръ, чтобы при 
богослужеши ник'Ьмъ не было нарушаемо благочин1е, 
сл-Ьдить за точнымъ исполненхемъ постановлен1й отно- 
сительно воскресныхъ дней и праздниковъ, способство- 
вать построешю церквей ^). 

Губернаторы должны стараться о сохранен1и доб- 
рыхъ нравовъ между жителями вв'Ьренныхъ имъ губер- 
Н1й, наблюдая, чтобы не было мотовства, распутства, 
запрещенныхъ игръ и т. д. Забота государства о нрав- 
ственности шла такъ далеко, что губернаторамъ было 
даже поручено наблюдать, ч7обы молодые дворяне не 
находились во вредной праздности, но посвящали бы 
себя государственной службе. Впрочемъ тутъ скорее 
слышна боязнь законодателя, какъ бы не служащ1е, сво- 
бодные дворяне не прюбр'Ъли опаснаго ^ либеральнаго 
образа мыслей*. Естественно, что для сод'Ьйств1я народ- 
ному благосостояшю надо знать т* услов1я, среди ко- 



1) Тамъ-же §§ 268, 209 и 271. 

«) Тамъ-же §§ 32, 33, 34 и 86—91. 
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торыхъ приходится действовать — нужна статистики. 
Сборъ статистическихъ св'Ьд'ЬнШ и приведенхе ихъ въ 
порядокъ и лежали на губернаторахъ, помощниками 
ихъ въ этомъ отношен1и должны были быть статисти- 
ческ1е комитеты въ которыхъ они председательство- 
вали ^). Центральное правительство весьма интересо- 
валось сборомъ статистическихъ св'^л'Ътй^ выражало 
свое удовольствхе губернаторамъ, которые представляли 
описан1я своихъ губернхй и старалось вызвать на эту 
работу другихъ губернаторовъ ^). 

Устройство школъ для народа входило въ кругъ 
обязанностей приказа общественнаго призр^шя, а сле- 
довательно и губернатора. Вопросъ о народномъ продо- 
вольствш издавна занималъ правительство и въ 1799 г. 
дело эго было окончательно сосредоточено въ рукахъ 
губернатора, въ заведываше котораго конечно поступили 
и запасные хлебные магазины *). 

Въ случае недорода хлеба губернаторъ должен ъ 
былъ ходатайствовать передъ правительствомъ о помоши 
населешю. Это была одна изъ самыхъ тяжелыхъ обя- 
занностей губернатора, такъ какъ просьба сколько ни- 
будь значительной суммы вызывала немедленное и пол- 
ное неудовольств1е центральнаго правительства, — крупныя 
цифры требуемыхъ ссудъ объяснялись обыкновенно темъ, 
что губернаторы не стараются убедить населенхе въ 
необходимости обойтись своими средствами, начиналась 
непр1ятная переписка съ министерствомъ и конечно гу- 
бернаторъ попадалъ на плохой счетъ. Если припомнить 
неурожаи последи ихъ десяти летъ XIX века, то остается 
только удивляться до чего, во многихъ отношешяхъ, 
наше настоящее не далеко ушло отъ прошлаго Нико- 
лаевскаго времени. Въ 1837 г. были учреждены комис- 



^) 2.ое II. С. 3. Л^^ 10303 §§ 28 и 29. 

2) П. С. 3. № 14071. 

») II. С. 3. Х'Л- 18.^50 и 19423. 
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С1И народнаго продовольств1я, при чемъ вся распоряди • 
тельная власть предоставлена предсЬдателю этой ко- 
МИСС1И — губернатору, который долженъ былъ принимать 
для обезпечен1я населен1я продовольств1емъ различныя 
м'Ьры, заключающ1яся прежде всего вообще въ сод'15й- 
ГТВ1И развит1ю землед'Ьл1я, свободной торговли жизнен- 
ными припасами, а также въ поддержан1и старыхъ и 
учрежденш новыхъ хл'Ьбныхъ магазиновъ ^) и пр. 

На попечен1и губернаторовъ лежитъ содержаше въ 
исправности I дорогъ (за исключетемъ н'Ькоторыхъ госу- 
дарственныхъ трактовъ) и постройка мостовъ, гатей 
и перевозовъ, а также хотя бы и постепенное устрой- 
ство мостовыхъ въ городахъ ^). Причемъ правительство 
нер-Ьдко высказывало категорическое требованхе, чтобы 
губернаторы не обременяли жителе непроизводитель- 
ными работами. Такъ въ 1797 году былъ дань указъ 
на имя Смоленскаго военнаго губернатора Философова 
съ выражен1емъ Высочайшаго неудовольств1я за нарядъ 
многихъ поселянъ для постройки, безъ особой на то на- 
добности, новаго моста въ виду ожидавшагося проезда 
государя, кром'Ь того императоръ Павелъ въ возм'Ьще- 
Н1е крестьянамъ понесеннаго ими убытка (была рабочая 
пора) приказалъ имъ выдать изъ своихъ собственныхъ 
средствъ 2500 рублей. Подобный же указъ и по та- 
кому же поводу былъ вскорЬ данъ еще одному губер- 
натору *). Наконецъ губернаторы должны способство- 
вать усилешю и усовершенствовашю торговли, промы- 
шленности, пчеловодства, скотоводства и пр. ,^ ободряя 
и поощряя всЬ полезный въ семъ отношен1и пред- 
пр1ят1я'' *). На особое попечете губернаторовъ возла- 
галась забота объ охраненш л'Ьсовъ, по этому поводу 



^) 2-е П. С. 3. № 10303-й §§ 73—76 и 78, 79. 
2) 2-е П. С. 3. Л; 10303, §§ 85. 123—128. 
^) С€натск1Й Архивъ, томъ I, стр. 221 — 222. 
*) 2е II. С. 3. >а 10303, §§ 104. 107, 108, 



109, 111-й. 
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издавалось не мало указовъ оставшихся къ сожал']Ьн1ю 
почти безо всякаго рез7^Н|Тата. Хищническое отиошен1е 
1съ л'^самъ бросалось въ глаза, но губернаторы были 
почти безсильны бороться съ этимъ зломъ хотя и икгЪли 
для этой ггЬли подчиненныхъ имъ помощниковъ — оберъ- 
формейстеровъ ^). Уже изъ этого б'Ьглаго перечнслетя 
полиаейскихъ обязанностей губернаторовъ мы видимъ: 
1) что въ знач1ггельной степени это тЪ-же обязанности 
которыя возлагались на губернаторовъ и до учрежден1я 
1775 года и 2) что он^Ь совершенно не соотв^тствуютъ 
снламъ одного челов'Ька, особенно если припомнимъ, 
что въ дгклахъ этого рода помощниками гзгбернато- 
ровъ были: приказъ общественнаго призр'Ьшя, засЬдавш1й 
лпо1Ь н'Ьсколько недЬль въ годл* н не им^вш1й испол- 
ннтельныхъ органовъ и н^колько полиц^скихъ чи- 
новь на у^дъ. Что касается денежныхъ средствъ для 
вскхъ вышеозначенныхъ 1гЬлей, то они были также не- 
достаточны, поэтому естественно, что фактичеспе ре- 
зультаты пол1шейской деятельности гз^бернаторовь были 
крайне жалки, многое осталось лишь на бумагЬ^ какъ 
то было и до учреждегая 1775 года, Взявъ любой 
учебникъ поднцейскаго (административнаго) права мы 
тамъ обязательно прочтемъ одно и тоже, что въ 60-хъ 
годахъ XIX стол-Ьпл» т. е. въ кошгЬ разсматриваемаго 
нами сейчасъ пер10да, медицинская и санитарная поли* 
шя^ общественное прнзр-кте^ народное продовольств1е, 
народное образовагае и т. д. находились въ крайне не- 
удовлетворительномъ состоянш. Г>*бернаторы оказыва- 
лись часто не въ состояши справиться даже съ важ- 
в^шими своими полицейскими обязанностями напр. съ 
охраной личной безопасности обывателей и разбойни- 
чество широко практиковалось во многихъ губершяхъ; 
для поддержатя порядка и охраны безопасности имъ 



О П. С. 3. .^Х 17959 м 2«>>4*>. 
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приходилось нер'Ьдко приб-Ьгать къ разнымъ м-^^рамъ, 
не лредусмотр'Ьннымъ закономъ, такъ напр. одинь 
губернаторъ (Симбирскхй) сознавая свое безсилхе розы- 
скивать б'Ьглыхъ и разбойниковъ, далъ право на эта 
частному лицу — татарину Ерем'Ьеву, тотъ принялся 
энергично за д'Ьло и вскоре прюбр'Ьлъ огромное вл1ян1е 
въ губернш и конечно пользуясь этимъ сталъ совер- 
шать ВОП1ЮЩ1Я злоупотреблешя» онъ одинъ давалъ право- 
рубить л'Ьса, собиралъ подати^ присвайвалъ насл'Ёдства 
и т, под. и держалъ въ страх'Ь и покорности чинов- 
никовъ. Съ нимъ долго ничего не могли под'Ьлать, — 
потребовалось вм'Ёшательство Сената и энергичны» 
м']Ьры новаго губернатора, чтобы возстановить поколе- 
бленный правопорядокъ, Такимъ образомъ если кое-что 
изъ полицейской д-Ьятельности губернаторовъ и им-Ьло 
реальное быт1е, то во всякомъ случа'Ь ничего сколько 
нибудь существеннаго для общественнаго благосостоянхя 
и даже безопасности сд'Ёлано не было. 

Судебная д'Ьятельность губернаторов'ъ. 

Хотя учреждеше о губершяхъ 1776 года и возвЬ- 
щало, что оно отд'Ьляетъ судъ отъ администращи, но 
въ д-Ьйствительности, какъ я о томъ говорилъ выше^ 
сд'Ьлано этого не было. Правда, губернаторы непосред- 
ственно почти перестали быть судьями, но имъ при- 
надлежало очень важное право — вл1ять на созданхе того 
или иного личнаго состава судовъ, такъ какъ они 
утверждали выборныхъ судей, Зат^мъ всЬ суды, кром+» 
палатъ, должны были исполнять ^повел^Ьтя** губерн- 
скихъ правлен1й, т. е. губернаторовъ. Губернаторы- 
же могли приказать судамъ зас^хдать и большее число 
разъ, ч'Ёмъ то устанавливалось закономъ, Наконецъ, мы 
сейчасъ увидимъ, каково было значенхе губернаторовъ 
для разныхъ моментовъ уголовнаго судопроизводства. 
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но прежде упомянемъ о судопроизводств-Ь гражданскомъ, 
на которое д'Ьйствительно почти не вл1яли губернаторы. 
Исключеше въ этомъ смысл'Ь представляли д'Ъл'а^ отно- 
СЯЩ1ЯСЯ къ имуществамъ казны и имуществамъ охра- 
няемымъ правомъ казны ^), предварительно разсматри- 
вавш1яся губернаторами. Кром^ того в']^д'Ьшю губерна- 
торовъ подлежали запрещен1я, налагаемыя на недвижи- 
мыя имущества, взыскашя по безспорным1> претенз1ямъ» 
описи и оц'Ьнкй недвижимыхъ имуществъ и продажа 
ихъ съ публичнаго торга (въ этомъ посл'Ьднемъ случае 
губернаторъ д'Ьйствовалъ какъ председатель особаго 
лрисутств1я губернскаго правлешя) *). 

Переходя къ уголовному судопроизводству, мы 
остановимся прежде всего на момент-Ь возбужденхя пре- 
сл'Ёдован1я и предварительномъ сл'Ьдств1и, въ которыхъ 
губернаторамъ принадлежала громадная роль. Одинъ 
изъ поводовъ къ начат1Ю д'Ьла въ палатЬ уголовнаго 
суда есть жалоба стряпчаго, вносимая по приказашю 
губернатора. Для остальныхъ-же судовъ такимъ-же по- 
водомъ служитъ повел'Ьн1е губернскаго правлешя •) 
(т. е, губернатора же). Губернаторы должны требовать 
отъ П01ИШИ, чтобы ^всякое преступлен1е было приво- 
димо въ точную известность надлежащимъ изсл^дова- 
шемъ*'..., при разсмотреши донесешй полищи о чрез- 
вычайныхъ происшеств1яхъ и о сл^дствхяхъ они р^шають, 
не нужно-ли начать новаго сл'Ьдств1я или усилить про- 
изводство уже начатаго, для чего, если потребуется, 
назначаютъ следователей изъ особо доверенныхъ чи- 
новниковъ или составляютъ по своему усмотр^шю осо- 

быя СЛедСТВеННЫЯ КОМИСС1И *). 



») 2-6 П, С. 3. .'^ 10303, § 1Ч)2-й. 

^) 2-6 П. С. 3. № 10303-1 §§ 274—270 ж 281-1. 

«) П. С. 3. Ли 14392 пунггы 109, 198, 203, 406 и др. 

♦) 2-е П- С. 3. }Ч2 ЮЗОЗ-й, §§ 228, 229 ж 236, 
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Наблюдая вообще за безостановочнымъ и, по воз- 
можности быстрымъ производствомъ сл'ЬдствЙ, губер- 
^^аторы им'Ьютъ надзоръ и за течешемъ д'Ьлъ въ су- 
дебныхъ м'Ьстахъ, чтобы предупредить всякую напрасную 
проволочку и медленность и ^побуждаютъ, когда нужно, 
нерадивыхъ къ исполнешю долга **... Губернаторы обя- 
заны наблюдать, чтобы посл'Ъ подачи отзыва о неудо- 
вольств1и на р'Ьшенхе палаты уголовнаго суда, так1я 
д'Ьла не были оставляемы безъ представлетя въ Пра- 
вительствующ1й Сенатъ дол^е шести нед'Ьль ^), въ н-Ь- 
которыхъ случаяхъ они могли прюстановить разсмотр'Ь- 
Н1е Д'Ьлъ въ судахъ. Д-Ьла палаты уголовнаго суда, со- 
в'Ьстнаго суда и уЬздныхъ судовъ по ихъ р'Ьшен1и су- 
дами, вносятся на утвержденхе губернатора ^), при чемъ 
палагЬ уголовнаго суда неоднократно подтверждалось, 
чтобы она всЬ безъ изъят1я д^ла представляла губер- 
натору дабы онъ „яко хозяинъ губернш могъ контро- 
лировать постоянно д'Ьятельность палаты и въ случа'Ь 
нес праве дливаго опред'Ьленхя могъ бы (на основ. 86 ст. 
учрежд. 1775 г.) остановить исполнеше его и донести 
сенату *). 

Въ случае если губернаторъ найдетъ нужнымъ, 
можетъ приказать произвести дополнительное сл'Ьдств1е 
и со вновь полученными св'Ъд'Ътяъ&и д'Ьло снова вно- 
сится въ надлежащ1й судъ, по разсмотр'Ьнхи въ кото- 
ромъ поступаетъ опять для утвержден1я къ губернатору 
и онъ можетъ утвердить р'Ьшеше, если д'Ьло не при- 
надлежитъ къ одному изъ семнадцати разрядовъ Д'Ьлъ, 
указанныхъ въ наказ'Ь 1837 года, утверждаемыхъ Се- 
натомъ, министрами или Высочайшей властью. Утвер- 



1) 2-е П. С. 3. № 10303-й, §§ 234, 235, 242 и 246. 

^) При существов. Верхи. Земск. суда, Верхи. Расправы и губернс. 
магистр, также и ихъ д'Ьда. 

3) П. С. 3. № 20745. 
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дивъ р'Ьшен1е, губернаторъ возвращаетъ его для испол- 
нен1я въ соотв'Ьтствующ1й судъ. Неутвержденхе д'Ьла 
губернаторомъ влечетъ передачу его на ревиз1Ю вЪ' 
высшую инстаншю. Для утверждегая р']Ьшен1й назна- 
ченъ срокъ. 

Губернаторамъ дано было весьма важное право 
смягчать въ н'^^которыхъ случаяхъ наказан1я, налагаемыя 
судами, а иногда даже отм'Ьнять ихъ совершенно (напр. 
относительно осужденныхъ военными судами за непо- 
виновен1е властямъ). Сенатъ стремился придать Д'Ьлу 
утвержден1я губернаторами р'Ьшенхй разныхъ судовъ 
серьезное значенхе и въ случае если губернаторы со- 
глашались съ р'Ьшеы1ями, которыя впосл'Ьдствш Сенатъ 
признавалъ, незаконными, то за это имъ объявлялись 
выговоры ^). Забота о своевременномъ и точномъ испол- 
ненш приговоровъ лежала все1тЬло на губернаторахъ н 
губернскихъ правлешяхъ; поэтому они распоряжались 
освид'Ьтельствовашемъ приговоренныхъ къ отдач'Ь въ 
военную службу, снабжен1емъ всймъ необходимымъ при- 
говоренныхъ къ ссылк'Ь въ Сибирь или на Кавказъ *) 
и т. д. 

Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, при необходимости суж- 

дешя виновныхъ военнымъ судомъ, даже самое со- 

здан1е суда зависЬло отъ губернатора, который на- 

значалъ председателя и членовъ по своему усмотр'Ь- 

шю ') (конечно назначая ихъ изъ опред'Ьленнаго зако- 

номъ круга лицъ). Н'Ькоторыя группы д'Ьлъ (напр. о 
держателяхъ военныхъ дезертировъ) были подсудны 

губернскому правлен1Ю, сл'Ьдовательно р'Ьшались гу- 
бернаторами. 



^) Андреевск1й, «О нам1^стникахъ, воеводахъ и губернаторахъ», 
стр. 149 и 2-е П. С. 3. Х« 10303-й, §§ 238, 239, 242, 246, 249— 
251, 255, и 256-й. 

*) 2-е П. С. 3. Х2 10303-й, §§ 263—265 и сл1Ьд. 

^^ Тамъ-же § 168-й. 
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Посл'Ь только- что изложеннаго- врядъ-ли можно 
говорить о томъ, что уголовный судъ быль въ разсма- 
триваемомъ нами перюд'Ё отд'Ьленъ отъ администращи. 
Отъ губернатора зависало допустить тЪхъ или иныхъ 
лицъ въ составь судовъ; предварительное сл'Ьдств1е столь 
важное при сл'Ьдственномъ процесс]Ь, было всец'Ьло въ 
его рукахъ, губернаторъ вл1ялъ на движете д-Ьла и на- 
конецъ утверждалъ приговоръ и уменьшалъ наказаше» 
Очевидно, что судебная власть губернаторовъ, по уго- 
ловнымъ д'ЁламЪу хотя изм^^нилась по форм^ и способу 
выражен1я, по сравненЬо съ предыдущимъ перюдомъ, 
но по существу осталась почти такой-же. Но губер- 
наторы нер'^^дко не довольствовались предоставленной 
имъ широкой властью и вмешивались въ уголовныя 
д^ла еш;е больше ч-Ьмъ имъ позволялъ это д^^лать за- 
конъ ^). Власть губернаторовъ относительно граждан- 
скихъ д'Ьлъ была меньше. Тутъ губернаторы, главнымъ 
образомъ, ВЛ1ЯЛИ на устройство судовъ (каждый судъ 
составлялся изъ двухъ департаментовъ, гражданскаго и 
уголовнаго, члены того и другого определялись одина- 
ковымъ порядком1ь)у собственно-же судопроизводство 
было поставлено по большинству д-Ьлъ независимо отъ 
губернаторовъ и въ этомъ существенная разница по 
сравнешю* съ временемъ до учреждешя 1775 г. На 
фактическомъ положеши судебной деятельности гу- 
бернаторовъ врядъ-ли надо останавливаться, такъ какъ 
каждому известно плохое состояше правосуд1я въ до- 
реформенное время, въ отправленш котораго губерна- 
торамъ принадлежала такая видная роль, достаточно 
вспомнить сочинешя Щедрина и Писемскаго. И у того 
и у другого изъ названныхъ писателей можно найти 
много глубоко в^рныхъ данныхъ для изображен1Я фак- 
тическаго положетя судебной и полицейской д^Ъя- 
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тельности губернаторовъ первой половины XIX в. Какъ 
бы ни мрачны казались намъ рисуемыя ими картины, 
но къ сожал'Ьшю он'^^ не мрачн'^^е тогдашней жизни. 



ОТДЪЛЪ II: 
4-1адзор-ь за деятельностью губернаторо 

Учрежден1е 1775 года внесло существенное изм4- 
неше въ дЬло надзора за деятельностью губернаторовъ, — 
появились новые органы надзора, — наместники и одно- 
временно съ этимъ понизилось значен1е прежде д^йство- 
вавшихъ органовъ. 

Вступивъ на престолъ и ознакомившись съ делами, 
Императрица Екатерина II осталась недовольна т^мъ 
высокимъ положен1емъ, которое занималъ Сенатъ (возвы- 
СИВШ1ЙСЯ при Елизавете). По ея мн^шю, лишь отчасти 
правильному, онъ присвой лъ себе не принадлежащую ему 
по закону власть ^), и это недовольство было исходной 
точкой ея отношен1й къ Сенату въ продолженш всего 
царствовашя» Въ 1763 году (какъ я уже упоминалъ въ 
I главе) Сенатъ былъ разделенъ на шесть департамен- 
товъ *), подъ предлогомъ облегчить и ускорить течете 
делъ, въ чемъ чувствовалась настоятельная необходи- 
мость, но такое разделен1е имело существенное поли- 
тическое значеюе, такъ какъ ослабляло и несколько 
унижало Сенатъ, какъ единое и нераздельное высшее 
учрежден1е. Для изучаемаго нами вопроса имеетъ глав- 
нымъ образомъ значенхе 1-й департаментъ и общее со- 



М ГрадовскШ, т. I, стр. 227-я. 

') Департаменты: 1) для внутреннихъ государственныхъ и пали- 
ти'тсскихъ д*лъ, 2) для судебныхъ д-Ьлъ, 3) для д-Ьлъ губершй со- 
стоящихъ на особомъ поло]кен]н 4) для д'Ьлъ по военной и адмиралтей- 
ской волхепи и еще два департамента въ Мосвв']^. 



— 227 — 

брате Сената. Но и друпе департаменты играли неко- 
торую роль, такъ напр. въ VI (Московскомъ) департа- 
менгЬ иногда разсматривались д-Ьла по надзору за гу- 
бернаторами. Конечно если бы предоставить широкое 
поле для д-Ьятельности общаго собран1я, то этимъ под- 
держивалось бы высокое положеше Сената, чего Ека- 
терина не хогЬла, поэтому въ инструкщи генералъ- 
прокурору князю Вяземскому она требовала что бы онъ 
всячески старался устраивать поменьше общихъ собрашй. 
По закону роль и власть Сената оставались прежними , 
фактически-же, во многихъ отношен1яхъ сильно умень- 
шились — и на первый планъ выдвинулось значеше Сената 
какъ органа надзора, но и въ эгомъ отношеши Сенату 
не принадлежала монополхя, съ 1776 г. органами над- 
зора явились и нам'Ьстники. Паденхе Сената при Ека- 
терин-Ь II и необходимость поднят1я его значешя пре- 
красно сознавались многими современниками. Такъ из* 
в-Ьстный историкъ и публицистъ XVIII в. кн. Щербатовъ 
проектировалъ преобразоваше Сената, который въ со- 
временномъ положен1и не годился, по его мн^^н1ю, для 
роли охранителя законовъ, такъ какъ ,,генералъ-проку- 
роры не переставали свою власть надъ Сенатомъ рас- 
пространять и можно сказать, что истребили духъ твер- 
дости и усерд1я въ сенаторахъ**, принуждая ихъ почти 
во всемъ съ собою соглашаться ^). При Павл']Ь I значенхе 
Сената еще упало ^). Первые года царствовашя Импе- 
ратора Александра I ознаменовались стремлешемъ вер- 
нуть Сенату прежнее значеше. 

Во исполнеше указа 5 Ьоня 1801 года была со- 
<:тавлена (граф. Завадовскимъ) замечательная записка о 
преобразован1и Сената, въ которой обозначается роль 
Сената, какъ органа наблюдающаго за единообразнымъ 

") Дьяконовъ — «В-Ьстнжкъ Права> 1904 года >& 7. стр. 19—20. 
») Градовсмй, т. I, стр. 272— 273-я. 

* 
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исполненхемъ закона и общимъ направлешемъ всей адми» 
нистращи *). 

Зат'Ёмъ просл'Ьжена истор1я Сената, при чемъ кон* 
статируется крайнее его униженхе ^въ лосл'Ьднее время*^ 
(т. е. при Екатерин'Ь и при Павл'Ь) и требуется воз- 
станов ленхе прежняго положен1я. Эта записка вошла, въ 
главн^йшихъ своихъ частяхъ, въ указъ о правахъ и обя- 
занностяхъ Сената ^), который былъ признанъ ^верхов- 
нымъ 1кгЬстомъ Импер1и** и потому ему подчиняются всЬ 
присутственныя м'Ьста, и какъ хранитель законовъ онъ 
печется о повсем'Ьстномъ соблюденш правосуд1я и о 
прекращен1и всякихъ противозаконныхъ д^йствай, кром-Ь 
того наблюдаетъ за сборами податей, расходами и проч. 
Наконецъ этимъ закономъ 1802 года подтверждено, что 
указы Сената должны исполняться всЪми^ какъ собствен- 
ные указы Государя. 

Такимъ образомъ въ указ'Ь 1801 года почти повто- 
рена сущность, относящихся до Сената Петровскихъ 
постановлен1й. 

Одновременно съ указомъ^ возстановляющимъ и под- 
тверждающимъ права Сената, были учреждены министер- 
ства (тоже 8 Сент. 1802 г.), причемъ определены были 
отношешя между Сенатомъ и министрами, такъ: „ пра- 
вительствую Щ1й Сенатъ имЬетъ должность разсматривать 
д'Ёян1я министровъ, по всЬмъ частямъ ихъ управлешю 
вв^^реннымъ и по надлежащемъ сравнеши и соображеши 
оныхъ съ государственными постановлен1ями и съ доне- 
сен1ями, прямо отъ м-Ьстъ до Сената дошедшими, д-Ь- 
лать свои заключен1я** .... и представлять докладомъ 
Монарху. Вскор'Ь этотъ порядокъ былъ уничтоженъ и 
такимъ образомъ исчезла власть Сената, контролирую- 
щая министровъ. Мало этого, съ учрежденхемъ минис- 



*) Тамъ-же, — стр. 288-я. 
*) 1802 года 8-го Сентября. 
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терствъ, Сенатъ самъ попалъ до некоторой степени подъ 
надзоръ вновь созданнаго комитета министровъ. Опре- 
д'Ьлен1я его представлялись Государю черезъ комитетъ 
и съ заключешемъ этого посл^дняго. М-ръ юстицш, 
соединявш1й въ своихъ рзосахъ и власть генералъ- 
прокурора, им'Ёлъ очень большое вл1ян1е и въ глазахъ 
правительства считался отв-Ьтственнымъ за успешное 
веден1е д'Ьлъ въ СенатНЬ. Едва*ли не хуже ч-Ьмъ при 
Александре I было положенхе Сената въ следующее 
царствован1е — при Император* Никола'Ь, который былъ 
крайне требователенъ и строгъ къ Сенату и относился 
къ нему безъ уважен1я. Сколько нибудь значительное 
различхе во взглядахъ на какое-либо д'Ьло Сената и Ко- 
митета м-ровъ, всегда ставилось въ вину первому, объясня- 
лось неосновательностью и несправедливостью его точки 
зр-Ътя и нер'Ьдко им^ло следств1емъ привлечете къ 
отв-Ьтственности сенаторовъ ^). Причемъ Императоръ 
поручалъ иногда опред'Ьлен1е м'бры наказан1я сенаторовъ 
Комитету м-ровъ. Такая политика приносила печальные 
плоды, единственный оплотъ законности терялъ окон- 
чательно свое значенхе и понятно не могъ быть доста- 
точно активнымъ и достаточно сильнымъ органомъ, чтобы 
успешно служить д'Ьлу надзора за губернаторами. 

Перейдемъ теперь къ Комитету министровъ. Онъ 
былъ созданъ одновременно съ министерствами (въ 1 802 г.)^ 
причемъ въ учреждеюи министерствъ объ немъ лишь 
упомянуто вскользь, но благодаря вниман1ю къ нему 
Государя Комитетъ министровъ вскор'Ь пр1обр'Ёлъ весьма 
важное значеше среди высшихъ правительственныхъ 
м^стъ и сталъ, между прочимъ, органомъ надзора за 
деятельностью губернаторовъ. Первыя правила (уста- 
новленныя въ 1805 г.), относили къ в^д'Ъшю Комитета 
министровъ сл'Ь дующ'ш д'Ьла: 1) по которымъ министры 



^) Истор. обз. д1^ят. комнт. м-ровъ т. II, стр. 94. 
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представляютъ Государю доклады, 2) который Государь 
самъ опред'Ьляетъ разсмотр'Ьть въ комитегЬ и 3) кото- 
рый министры внесутъ въ силу сомн'Ьн1я ^). Ясно что 
д^ла по надзору за д-бятельностью губернаторовъ могли 
подходить подъ любую изъ вышеуказанныхъ рубрикъ. 
Дальн'Ьйшее законодательство еще больше расширило 
права и укр'Ёпило положен1е Комитета министровъ. 
Роль его въ царствоваше Александра I а отчасти и Ни- 
колая I напоминаетъ сильно роль Сената при Петр'Ь В. 
и ЕлисавегЬ. Кругъ его в']Ьдомства былъ очень широкъ 
и не разграниченъ строго отъ предметовъ ведомства 
Государственнаго Сов'Ьта и Сената. По отношенио къ 
посл'бднему онъ нер-Ьдко пользовался властью высшей 
инстанщи, такъ напр. разбиралъ жалобы на р'Ёшенхя 
общаго собран1я Сената и постановлялъ — какую жалобу 
принять и разсмотр'Ьть въ Государственномъ Сов^т^, а 
какую оставить безъ посл^Ьдств1й *). 

Сенатъ только номинально объединялъ надзоръ^ 
Развит1е министерствъ и усилеше власти Комитета ми- 
нистровъ подорвали его значенхе, какъ главнаго органа 
надзора за губернаторами. Совершилось это не столько 
въ силу закона, сколько въ силу административной прак- 
тики. И въ д'Ьйствительности роль объединителя надзора 
за губернаторами скорее выполнялъ Комитетъ м-ровъ. 

Число департаментовъ Сената, постепенно увеличи- 
ваясь, достигло при Император'Ё Никола'Ь I одиннадцати. 
При Павл'Ь I было возстановлено р'Ьшенхе д^лъ въ Се- 
нате по большинству голосовъ, при Александр* I въ 
департаментахъ Сената д'Ьла р'Ёшались единогласхемъ^ 
а въ общемъ собранш большинствомъ двухъ третей. Въ 
случа-Ь несоглас1я съ р-Ьшенхемъ департамента его оберъ- 
прокурора (подчиненнаго генералъ-прокурору) дЪло пе- 



^) Истор. 003. дЪят. комит. м-ровъ т. I, стр. 4 — 7. 
*) Тамъ-же, стр. 58. 
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реходило въ общее собраше, въ случа'Ь-же несоглас1Я 
съ р'Ьшен1емъ общаго собранхя генералъ-прокурора, д'Ьло 
докладывалось Государю *), при чемъ докладчикомъ 
являлся генералъ-прокуроръ — уже изъ этого видно какъ 
велика была его роль. Со времени разд^Ьлен1я Сената на 
департаменты значеше генералъ-прокурора начинаетъ 
увеличиваться и зам^^чается въ этой должности посте- 
пенное развит1е элемента личнаго управлен1я. 

Генералъ-прокуроръ, мало по малу, превращается въ 
полновластнаго министра, соединяющего въ себ-Ь функщи 
Министровъ — Финансовъ, Юстищи и Внутреннихъ Д'Ьлъ, 
поэтому вл1ян1е его на губернское управленхе громадно, — 
это въ особенности стало ясно въ царствован1е Павла I. 
Въ смысл'Ь надзора за губернаторами генералъ-прокуроръ 
им-Ёлъ при Екатерин'^ и при Павл'Ь, до некоторой сте- 
пени самостоятельное значен1е, а не только вспомога- 
тельное, какъ то было раньше, напр. ему стали пода- 
ваться отчеты по разнымъ сборамъ, а отъ него — исхо- 
дить различныя распоряжен1я, Екатерина II и Павелъ I 
часто сносились съ губернаторами черезъ генералъ-про- 
курора *). 

Въ 1802 году генералъ-прокуроръ превратился въ 
министра юстищи и хотя сохранилъ также и прежнее 
наименован1е, но власть его сильно сократилась, по 
отношешю къ непосредственному надзору за губерна- 
торами, впрочемъ, за нимъ осталось серьезное значенхе 
какъ за главой прокуратуры, и весьма недвусмысленное 
вл1ян1е на сенатъ. 

Учрежденхе о губернхяхъ 1775 года создало долж- 
ность нам'Ёстника (генералъ-губернатора), сначала пред- 
полагалось поставить нам^Ьстника во глав^ каждой гу- 
бернш, но при введеши въ д'Ьйствхе учреждешя 1775 г. 



^) Троцына — Истор1я судебныхъ учреждешй въ Росс1и — стр. 317. 
2) Напр. П. С. 3. № 15313. 
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(въ 1781 году) эта мысль была оставлена и нам'Ёстники 
были назначены приблизительно одинъ на дв^ губерши. 
Роль ихъ опред'Ьляется, въ значительной степени, сл'Ь- 
дующими строками учреждешя 1775 г. „... нам-Ьстникъ 
не есть судья, но оберегатель Император скаго Величества 
годаннаго узаконешяу ходатай за пользу общую и Госу- 
дареву ''... онъ ^...долженствуетъ вступаться за всякаго, 
кого по д'Ьламъ волочатъ..., но отнюдь не м'Ьшается въ 
производство онаго (д'Ьла)'* ^). Должность Государева 
нам']^стника по учреждешю 1775 г. носила въ себ'Ь за- 
родышъ двухъ различныхъ системъ. По духу учрежде- 
Н1я нам'Ёстникъ долженъ былъ составить часть м^ст- 
ныхъ установлен1й, осуществлять м'Ьстный надзоръ, но, 
благодаря значительной неопред'Ьленности полномочхй, 
данныхъ нам']^стникамЪу и различнымъ историческимъ 
обстоятельствамъ они получили характеръ органовъ, 
снабженныхъ чрезвычайной властью. Толкуя учрежден1е 
1775 г., проф. Градовск1й приходитъ къ заключешю^ 
что нам']^стникъ не судья и даже не администраторъ въ 
строгомъ смысл'Ь слова (хотя на немъ и лежало не мало 
обязанностей по активному управлешю) главная обязан- 
ность его есть наблюден1е за точнымъ исполненхемъ за- 
кона со стороны подчиненныхъ ему лицъ и сл'Ьдова- 
вательно прежде всего со стороны губернатора. Им'Ья 
право остановить несправедливое р-Ьшенхе, нам']Ьстники 
должны были доносить объ этомъ тотчасъ же Сенату 
или Государю, Учреждеше 1775 года мало опред'Ьляло 
подробности административной деятельности нам^стни- 
ковъ, поэтому они въ значительной степени были сами 
себ-Ь закономъ и управляли по своему усмотр^Ьтю *); 
пользуясь личнымъ дов-Ёрхемъ Монарха и зная виды 



О II. С. 3. Х2 14392 пункты 82 и 85 й. 
*) Проф. Градовсмй — Начала Русскаго Госуд. права, — т. III, 
<5тр. 202- 204-я. 
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высшаго правительства, они сообразно съ этими видами 
и должны были направлять м-Ьстную администрашю, 
при такихъ услов1яхъ роль ихъ конечно не могла огра- 
ничиться м-Ьстнымъ надзоромъ, къ этому последнему 
присоединился и общ1й административно-политическ1й 
государственный надзоръ ^). Надзоръ задуманный Ека- 
териной въ лиц'Ь нам'Ьстниковъ быстро обратился въ 
управлеше, въ высшей степени личное. Да и какъ не 
развиться было этому личному управлен1ю, когда гене- 
ралъ-губернаторамъ былъ врученъ надзоръ съ праоомъ 
исправленгЯу которое и заключало въ себ^ залогъ буду- 
щаго чрезм^рнаго ихъ усилен1я. Какъ могъ развиться 
правильный надзоръ и какъ могли генералъ-губернаторы 
охранять законъ, когда, по справедливому зам^Ьчашю 
В. М. Гессена, они поставлены были выше закона? Въ 
1797 году генералъ-губернаторы были упразднены въ 
качеств'^ общаго института. Хотя надзоръ ихъ за м'Ьст- 
нымъ управлен1емъ и не былъ удовлетворителенъ, но съ 
упраздненхемъ ихъ губернское управлеше и дЪятель- 
ность губернаторовъ остались почти безо всякаго м'Ьст- 
наго надзора *). 

Въ царствоваше Александра I во многихъ м^стахъ 
возстановлены были генералъ-губернаторы. Императоръ 
Александръ I неоднократно высказывалъ мысль, что 
генералъ-губернаторы должны быть наблюдателями за 
губернскимъ управлешемъ вообще и въ особенности за 
губернаторами '), т. е. должны быть органомъ надзора, — 
въ этомъ дух^ въ 20-хъ годахъ и составлялись проекты 
повсем^Ьстнаго введешя генералъ-губернаторовъ. Одинъ 



*) Тамъ-же — етр. 309, а также у проф. Андреевскаго \^о нам1^т- 
яикахъ, воевод, и губернат.) и В. М. Гессена, Вопросы атЬстнап) упра- 
Блен1я^ стр. 30. 

^) Нам']&стническое учрежден1е графа Сперансваго 1821 года. 

^) Проф. Андреевск1й, «О нам1&стнивахъ, воеводахъ и губерна- 
торахъ» стр. 136-я. 
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изъ такихъ проектовъ поручено было генералу Бала- 
шову привести въ исполнеше въ вид'Ь опыта ^), изъ 
коего, какъ изв^Ьстно, ничего хорошаго не вышло. Ге- 
нералъ-губернаторское управлен1е мНЬшало управлешю 
Министерскому и обратно, такимъ образомъ нужно 
было держаться какой-либо одной системы, что прави- 
тельство наконецъ сознало и оставило генералъ-губер- 
наторовъ лишь въ т'Ьхъ м'Ьстностяхъ, гдЬ въ силу по- 
литическихъ услов1й нужна была особенно сильная власть, 
гд-Ь нужно было лицо, облеченное чрезвычайными пол- 
НОМОЧ1ЯМИ и особымъ дов'Ьрхемъ Монарха. Совершилось 
это въ 1837 году и съ этого времени генералъ-губер- 
наторы меня больше не интересу ютъ, такъ какъ для 
простоты работы я по м'Ьр-Ь возможности избегаю вся- 
кихъ исключен1й и останавливаюсь только на явлешяхъ 
им'Ьющихъ общее значен1е, а надзоръ генералъ-губер- 
наторовъ за губернаторами посл'Ь 1837 года является 
именно исключенхемъ. 

При учреждеши министерствъ роли ихъ и Сената 
въ д'Ьл'Ь надзора за губернскимъ управлен1емъ не были 
соображены и согласованы между собою и такимъ об- 
разомъ открылось удобное поле для произвола и без- 
д^йствхя власти. 

Так1я услов1я конечно не были благопр1ятны для 
развит1я надзора за м^стнымъ управлен1емъ, хотя имен- 
но правильное устройство этого надзора и было одной 
изъ ц-Ьлей учрежден1я министерствъ^ что видно изъ 
сопровождавшаго это учреждеше манифеста *). 



^) Проекты были Сперанскаго, Гурьева, Балашова и др. Ш 
словамъ Балашова Александръ I высЕазалъ мысль, чтобъ генералъ-гу- 
бернаторъ былъ всегдашнШ наблюдатель всякаго распорядка и всякага 
исполнешя въ порученныхъ ему губерн1яхъ и пр. 

(Матер1алы собран, для Высочайше утвержд. ком. о преобраз. 
губерн. и уЬздн. учрежд. т. I, стр. 114-я). 

^) Анучинъ — Истор. очеркъ развит, администр. полиц. учрежд. въ 
Росс1и. стр. 13-я. 
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Для истор1и губернскаго управлешя вообще и гу- 
бернаторской должности въ частности, наибольшее зна- 
чеше им'Ьетъ Министерство Внутреннихъ Д'Ьлъ, орга- 
номъ котораго сд'Ьлался губернаторъ въ большей части 
своей деятельности. Роль Министерства (или^ что тоже 
самое, Министра) Внутреннихъ Д'Ьлъ, какъ органа над- 
зора за деятельностью губернаторовъ, категорически 
определяется наказомъ 1837 года: „...начальники гу- 
берн1й, состоя подъ непосредственнымъ и постояннымъ^ 
надзоромъ Минч:тва Вн. Д^лъ*... и т. д. 

Конечно Министръ Вн. Д^лъ, будучи непосред- 
ственнымъ начальникомъ губернаторовъ, осуществлялъ 
за ними не столько 'над ведомственный, сколько ведом- 
ственный надзоръ, первый — главнымъ образомъ за ихъ 
деятельностью, какъ представителей высшей правитель- 
ственной власти, второй — за большей частью деятель- 
ности административной (въ широкомъ смысле слова). 
О значенш министра юстихци я уже упоминалъ. Пред- 
седательствуя въ разныхъ учрежден1яхъ, подведом- 
ственныхъ разнымъ министерствамъ» губернаторъ ко- 
нечно становился съ этими министерствами въ тесныя 
отношен1я и попадалъ подъ ихъ надзоръ, право котораго 
принадлежало то Мин-ству Финансовъ, то Мин-ству 
Государственныхъ Имуществъ и т. д. И эти министер- 
ства, а впоследств1и иногда даже и департаменты ^), 
могли губернаторамъ делать напоминан1я, замечашя и 
выговоры, но последн1е получили это право лишь при 
Николае I, раньше же правительство находило „оскор- 
бительнымъ званЬо начальника губерши" если ему бу- 
дутъ делать замечан1я и выговоры директоры департа- 
ментовъ. О сделанныхъ губернаторамъ замечанхяхъ и 
выговорахъ министры должны были извещать Комитетъ 
министровъ. Кроме того м-ръ ЮСТИЦ1И долженъ былъ 



^) Напр. департаментъ путей сообщен1Я въ 40-хъ гг. 
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доводить до св15Д'Ьшя комитета, когда подобный взы- 
ска Н1я будутъ наложены правительствующимъ сенатомъ ^). 
Кром"]^ того некоторую роль въ д'Ьл'Ь надзора, особенно 
фактически, играла Собственная Его Императорскаго 
Величества Канцелярхя, черезъ которую губернаторы по- 
сылали различныя донесешя на Высочайшее имя, а также 
государственный контролеръ съ подв-Ьдомственными ему 
учрежден1ями. Императоръ Николай возлагалъ особыя 
надежды на д'Ьятельность вновь учрежденнаго 3 отд'Ь- 
лен1я Собственной канцелярш по надзору за управлен1емъ 
и по раскрыт1ю злоупотреблешй. Но это отд'Ьлеше скоро 
обратилось почти исключительно въ органъ политиче- 
ской полицш и съиграло мало симпатичную и весьма 
печальную роль въ жизни русскаго общества XIX в'Ёка. 
Учреждеше о губерн1яхъ сохра(?ило губернскихъ 
прокуроровъ и даже развило количественно ихъ дея- 
тельность, губернск1е прокуроры являются представи- 
телями элемента законности и блюстителями закона, 
имъ по учреждешю принадлежит!» двоякая роль, — они 
сод'Ьйствуютъ: 1) осуществленхю м'Ьстнаго, генералъ-гу- 
бернаторскаго надзора, 2) осуществлеюю общаго над- 
зора и, действуя въ этомъ посл'Ьднемъ смысле, доносятъ 
генералъ-прокурору, а тотъ Сенату *). Д'Ьятельность 
прокурора постоянно должна была соприкасаться съ 
д-Ьятельностью генералъ-губернатора, или потому — что 
первый доносилъ второму, или потому — что оба дей- 
ствовали на одномъ и томъ-же пол^, такъ какъ пред- 
меты надзора были тНЬ-же самые, — наблюдете за точ- 



^) П. С. 3. № 26493; въ историческомъ о6зор1^ д'Ьят. комитета 
м-ровъ этотъ указъ нзложенъ нев^^рно, а именно въ томъ смысд1&, что 
имъ, будто бы Сенатъ былъ хишенъ права д1^лать губернаторамъ за- 
м1^чан1я безъ Высочайшаго разр1&шен1Я (йстор. обз. т. I, стр. 459). 

«) П. С. 3. Х2 14392 пункъ 405-й. 

сБуде гу6ернсв1й прокуроръ усмотритъ за в1^мъ неисправден1е 
должности, то повиненъ доносить о томъ не токмо генерахъ-губернатору, 
но и генералъ-прокурору»; и пр. 



— 237 — 

нымъ исполнен1емъ закона, за скорымъ отправлешемъ 
правос]гд1я и проч. Губернск1й прокуроръ, по учрежденхю 
1775 г. и посл-Ьдующему законодательству, не могъ 
прюстановить исполненхя какого либо д'Ьла, а въ случа'^ 
несоглаая долженъ былъ лишь доносить генералъ-про- 
курору. Правда прокурору представлялись на просмотри 
всЬ Д'Ьла, но это только непосильно обременяло его^ 
нисколько не усиливая его значенхя. Къ тому -же про- 
куроръ былъ прикр'Ёпленъ къ м^сту, — губернскому го- 
роду, что ослабляло возможность надзора, и им^Ьлъ 
мало помощниковъ ^) (сравнительно недолго онъ им'Ьлъ 
въ достаточномъ количестл'Ь подчиненную ему прокура- 
туру и стряпчихъ) и рядомъ съ такимъ, я бы назвалъ^ 
канцелярскимъ надзоромъ, надзоръ всемогущаго гене- 
ралъ-губернатора! Естественно, что значенхе губернскихъ 
прокуроровъ не могло быть сколько нибудь существен- 
но уже въ силу буквы закона. Къ тому же губерна- 
торы постоянно стремились стать, по отношешю къ гу- 
бернскимъ прокурорамъ, въ начальническое положеше, 
что конечно не сод'Ьйствовало развит1ю самостоятель- 
ности и энерпи надзора этихъ посл'бднихъ ^). 

Петровское законодательство о ревиз1яхъ губерн1й се- 
наторами долго оставалось безъ существенныхъ изм'Ьне- 
шй; лишь при Павл'Ь I была сделана попытка развить его. 
Въ 1798 г. государство было разд'Ьлено на округи и въ 
каждый изъ нйхъ посланы два сенатора для обозр'1;н1я. 



^) Кром*]^ губернскаго прокурора опред1^дяд1Сь стряпч1е уголовныхъ 
1 казенныхъ л!клъ. Втроемъ они составляли н'Ьчто въ род^ коллепи; 
учрежден1е 1775 года говорить что стряпч1е для того опред']&ляются 
чтобы губернскому прокурору служить сов'Ьтомъ; въ случаяхъ сомн'Ьн1я 
«до котораго м1&ста д]Ьло надлежитъ, губернек1й прокуроръ и губернсв1е 
стряпч1е посов^^товавъ между собою общимъ мн'Ьн1емъ рЪшаютъ сомнЪ- 
Я1е>. Законъ не р1^шаетъ вакъ быть, если мн'Ьн1Я разделятся и на 
одной сторон1^ окажется губернски прокуроръ, а на другой оба стряпч1е, 
но судя по духу говорящихъ о прокуратур* статей, «учрежден1е»» 
склоняется къ воллепальному принципу. (П. С. 3. № 14392). 

«) II. С. 3. № 21923. 
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Тогда-же положено было и на будущее время д'Ьлать 
так1я обозр'Ьн1я перюдически, черезъ опред'Ьленный 
промежутокъ времени. Но въ д'Ьйствительности это не 
д'^^лалось и сенаторы были посылаемы для обозр'Ьнхя въ 
^гЬ только губерши, гдЬ возникали особенные случаи* ^). 

А такъ какъ въ ^случаяхъ* недостатка не было, 
то все же сенаторы посылались для ревиз1й довольно 
часто. Имъ поручалось обревизовывать не только губер- 
наторовъ, но и генералъ-губернаторовъ. Причемъ црл- 
НОМОЧ1Я, дававпияся ревизующимъ сенаторамъ, были 
весьма обширны и простирались до права отр']Ьшать 
отъ должности даже высшихъ чиновъ областной адми- 
нистращи *). 

Объектомъ надзора была конечно вся д'Ьятельность 
губернаторовъ въ совокупности, что особенно хорошо 
выяснится при изложенш средствъ надзора. Уже н^тъ 
того преобладан1я надзора за финансовой д:]^ятельностью 
губернаторовъ, какъ то было раньше. Хотя и теперь 
неисполнен1е н-Ькоторыхъ обязанностей по финансовому 
управлен1ю (напр. запуш;ен1е недоимокъ) скорее, ч-Ьмъ 
неисполнеюе чего-либо другого, навлекало на губерна- 
торовъ взыскаше. 

Переходя къ средствамъ надзора мы раздал имъ 
ихъ для удобства изложешя на группы: 

I. Различныя донесен1я губернаторовъ, какъ не пе- 
р10дическаго, такъ и перюдическаго характера, а также 
вообще разныя д']Ьловыя бумаги составлявшхя ихъ пере- 
писку съ генералъ-губернаторами и министрами. Къ 
первымъ принадлежатъ: донесетя Его Величеству посл'Ь 
исполнешя одной изъ чрезвычайныхъ повинностей; до- 
несешя Минч:тву Вн. Д'Ьлъ о появившейся „зараз'Ь, 
эпидемш, или какой-либо необыкновенной бол'Ьзни**; 



^) Вввден1е къ нам']^стническому учрежденш Сперанскаго 1821 года. 
«) П. С. 3. Х2№ 27722 ж 28080; Ист. обз. д-Ьят. ком. мжнк- 
стровъ томъ II, часть I, стр. 119. 
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донесешя по сл']Ьдств1ямъ ^о арописныхъ*^ (неправильно 
не внесенныхъ въ окладъ) душахъ Министрамъ Финан- 
совъ и Внутреннихъ Д'Ьлъ; донесешя о чрезвычайныхъ 
происшеств1яхъ Третьему отдЬлен1ю Собственной ЕгО 
Императорскаго Величества канцеляр1и и Мин-ству Вн. 
ДЬлъ; сюда-же надо отнести отчеты о пр1ем']^ и сдач-Ь 
управлешя губерн1ей, посылавшхеся въ Мин-ство Вн. 
Д'Ьлъ и заключавш1е въ себ']Ь св'бд'^^шя о числ*]^ нер'Ь- 
шенныхъ Д'Ьлъ, о состоянш продовольств1я въ губерн1и, 
о состоянш пожарной части, о количеств'^ и родахъ 
недоимокъ въ губерши и проч., донесен1я различнымъ 
министерствамъ и главнымъ управлешямъ о безпоряд- 
хахъ и неисправностяхъ зам'Ьченныхъ въ подвидом - 
ственныхъ имъ учреждешяхъ при губернаторской ре- 
визш и т. д. ^). 

Требоваше отъ губернаторовъ перюдической отчет- 
ности продолжалось ^); въ конц-б 70-хъ годовъ XVIII в*ка 
различныя в'Ьдомости ^о наличной всЬхъ сборовъ де- 
нежной и ефимочной казн'6 м^сячныя,./ представля- 
лись генералъ-прокурору, прежде же всЬ та1ая в'Ьдо- 
мости посылались, какъ изв^тно Сенату и отчасти 
коллепямъ *). Этотъ фактъ указываетъ намъ на возвы- 
]пеше должности генералъ-прокурора. Осталась также 
многочисленная отчетность Сенату. 

Губернаторы обязаны также были отчетностью и 
генералъ-губернатору; по учрежденш вшнистерствъ они 
по однимъ и тЪмъ же вопросамъ представляли отчеты 
и генералъ-губернаторамъ (конечно если данная губерн1я 
была подчинена генералъ-губернатору) и министрамъ. 
Постепенно число отчетовъ увеличивалось и ко вре- 
мени наказа 1837 года достигло очень значительной 
цифры. По наказу губернаторы должны были посылать 



1;2-е П.С. 3. .V' 10303 ^ 150, 109,222, 220, 244,298—305 1 316. 
*) Проф- Градовсй!, — т. I стр. 23гз-я. 
3) Тиъ-же— стр. 239-я. 
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статистичесшя св'Ьд'Ёшя о состояши губерн1и въ Мин-ство 
Вн. Д'Ьлъ, годовые отчеты Его Императорскому Вели- 
честву, копш съ которыхъ представляются Мин-ству 
Вн. Д'Ьлъ. Отчеты эти обыкновенно разсматривались въ 
комитет^Ь министровъ и очень интересовали Императора 
Николая I, нер'^^дко клавшаго на нихъ свои резолюцш. 
Въ виду крайняго разнообраз1я губернаторскихъ отче- 
товъ возникъ вопросъ о создаши для нихъ одной общей 
программы, но комитетъ министровъ отнесся къ этому 
проекту не сочувственно, исходя изъ той точки зр'Ьшя^ 
что такая программа будетъ лишь сгЬснять губернато- 
ровъ, принуждая ихъ вкладывать въ однообразную рамку 
содержаше весьма богатой разнообраз1емъ жизни. Зат^мъ 
комитетъ весьма основательно высказался противъ требо- 
вашя отъ губернаторовъ подробныхъ статистическихъ 
св'ЪдЪшй^ которые по выражение м-ра финансовъ Канкрина 
не могутъ быть даны даже компетентн':Ьйшими учеными. 
Кром^ того губернаторы представляли генеральную 
ведомость Его Императорскому Величеству о всЬхъ 
земскихъ повинностяхъ и отчетъ о нихъ же въ Мин- 
ство Вн. Д'Ьлъ, отчетъ о числ'Ь лицъ коимъ привита 
оспа, в']Ьдомости Е. Ими. Вел. объ усп'Ьх'Ь взыскашя 
податей и недоимокъ и др.; большая часть в^Ьдомо- 
стей Е. И. Вел. должна была подаваться въ то или 
другое отд'Ьлен1е Собственной Е. И. В, Канцелярии, но 
въ вид'Ё исключешя н'^^которыя адресовались въ Соб- 
ственныя руки Государя Императора, напр. в-Ьдомости 
объ издержкахъ на сдачу рекрутъ, объ исполненш зем- 
скихъ повинностей и проч. Кром']^ этого губернаторы 
подавали различные перюдичесюе отчеты Мин-ству Вн. 
Д-Ьлъ, напр. о ЧИСЛ'Ь разсмотр'Ьнныхъ приговоровъ, о 
СОСТОЯН1И заведешй приказовъ общественнаго призр'Ьн1я, 
о капиталахъ сего приказа и проч ^). Я далеко не пе- 

1) 2-е П. С. 3. № 10303 §§ 31, 81, 157. 170, 221, 317—322. 
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речислилъ всЬхъ в'Ьдомостей и отчетовъ, а остановился 
лишь на наибол'Ёе существенныхъ, но и ихъ больше 
ч'Ьмъ достаточно. Конечно такая многочисленная и 
сложная отчетность страшно обременяла губернаторовъ 
и въ сущности будучи средствомъ лишь формальнаго 
контроля она имЪла небольшое значеше для дЪлз, над- 
зора; гораздо было бы иолезн'^^й, если бы отчетовъ 
было меньше, но существовала бы возможность факти- 
ческой пов'брки того, что въ нихъ написано. 

П. Жалобы частныхъ лицъ и разныхъ установле- 
шй (напр. дворянскихъ собрашй), которыя могли пода- 
ваться генералъ-губернатору, Министрамъ (главнымъ об- 
разомъ Мин-стру Вн. Д.) и Сенату (по одному изъ Де- 
партаментовъ) . 

Населен1е не им'Ьло возможности сколько-нибудь 
широко воспользоваться этимъ солиднымъ средствомъ 
надзора, прежде всего благодаря малой распространен- 
ности юридическихъ св'ЪдЪшй и вообще низкому уровню 
просв-Ьщенхя. Даже теперь, когда канцелярщина и фор- 
мализм7. не играютъ прежней роли, нелегко простому 
смертному написать деловую бумагу, каково же было 
въ Николаевское время. Къ тому же неум'Ьло или не- 
ловко составленная жалоба (напр., жалоба въ см'Ьлыхъ 
выражен1яхъ или безъ подавляющихъ доказательствъ) 
влекла за собою крайне непр1ятныя посл'Ьдств1я для жа- 
лобщика — до высылки изъ м'Ьста жительства и ссылки 
включительно. Жалобы словесныя допускались далеко 
не всегда, да и заявлеше ихъ было сопряжено съ не- 
меньшимъ рискомъ и неменьшими затруднешями. 

III. Донесен1я губернскихъ проку роровъ генералъ- 
прокурору, которыя онъ вносилъ въ Сенатъ; сила этихъ 
донесешй зависала съ одной стороны отъ значеюя са- 
михъ проку роровъ, которое- юридически возвысилось, 
благодаря уничтожен1ю генералъ-губернаторовъ, съ дру- 
гой стороны отъ роли генералъ-прокурора, которая сильно 
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понизилась съ учрежден1емъ Министерствъ. Но въ об- 
щемъ самое юридическое положеше прокуроровъ мало 
благопр1ятствовало развитио ихъ донесешй, какъ средства 
надзора за д'Ьятельностью губернаторовъ. 

1У. Въ разсматриваемый нами перюдъ получили 
большое развит1е ревизш губершй сенаторами ^), кото- 
рые обязаны были о вс^хъ зам^ченныхъ ими недостат- 
кахъ доносить Государю и Сенату. Донесешя ихъ Госу- 
дарю и отчетъ о ревиз1яхъ разматривались обыкновенно 
въ комитет'^ министровъ, СенаторскЫ ревизш правитель- 
ство, не безъ основан1Я9 стало считать наиболее надеж- 
нымъ способомъ для того, чтобы узнать истину и однимъ 
изъ лучшихъ средствъ для надзора за губернской адми- 
нистрашей. Оно назначало сенаторскхя ревизш вообще 
очень охотно, особенно-же въ затруднительныхъ слу- 
чаяхъ; такимъ образомъ донесен1я сенаторовъ сд^Ьлались 
(въ разсматриваемомъ нами перюл'Ь) однимъ изъ излюб- 
ленныхъ и д'Ьйствительныхъ средствъ надзора за д'Ья- 
тельностью губернаторовъ. 

Въ наказе 1837 года мы впервые встр']Ьчаемся съ 
систематическимъ изложешемъ поводовъ привлечен1я гу- 
бернаторовъ къ ответственности, они сводятся къ сл*- 
дующимъ: 1) виновность въ неисполненш Высочайшихъ 
ловел'^^тй, указовъ Сената и предписан1й начальства, 
2) допущенхе важныхъ безпорядковъ и злоупотреблетй, 
и лихоимство въ томъ или другомъ вид'6, 3) неправиль- 
ныя д'Ьйств1я по сл^дствхямъ и вообще въ д'блахъ уго- 
ловныхъ и 4) вообще превышеше и безд^йствхе власти. 
Рубрики эти не даютъ ничего новаго по сравненЬо со 
сводомъ законовъ уголовныхъ и уложешемъ 1845 года, 
поэтому включеше ихъ въ накавъ губернаторамъ и пе- 
репечатка при сл'Ьдующемъ изданш Свода Законовъ пред- 
ставлялась лишь малополезнымъ повторешемъ общаго 



*) 2-е и. С. 3. № 10303, § 324. 
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закона, дЬйствхе котораго обязательно распространяется 
на всЁхъ чиновниковЪ| состоящихъ на государственной 
•службе, а сл']Ьдовательно на губернаторовъ. 

Кро1игЬ наказашй» вообще налагавшихся за служебныя 
Т1реступлен1я, т. е. отъ зам']Ьчан1й, выговоровъ, отр'Ьше- 
тя отъ должности и исключетя изъ службы и до ка- 
торжныхъ работъ, губернаторы иногда подвергались осо- 
-бымъ наказашя, какъ напр.: 1) опубликованш) ^.... пе- 
чатными указами* ^) совершенныхъ ими н^которыхъ 
д'Ёян1й, это несомн'бнно раззгмное возд']Ьйств1е на само- 
люб1е губернатора, им*Ьло и еще одну хорошую сто- 
рону, — оно ясно показывало обществу, что правительство 
яе желаетъ покрывать виновныхъ чиновниковь, не же- 
лаетъ принимать ихъ сторону, не только наказываетъ 
ихъ, но и отдаетъ на судъ общественнаго мн^нЫ. Дру- 
тимъ-же губернаторамъ опубликованхе служило предо- 
<:тережетемъ; 2) секвестръ налагавш1йся на имущество 
губернаторовъ обыкновенно за различныя неисправности 
по финансовому управлешю и особенно за допущеше 
недоимокъ; иногда' запреп1;еше накладывалось на имЪше 
губернатора въ вид'Ь предупредительной м']Ьры при перво- 
начальномъ обнаруженш упущен1й, угрожающихъ нане- 
<:ен1емъ ущерба казнЁ; 3) крупные денежные штрафы, 
которые накладывались на губернаторовъ весьма часто 
-за различныя неисправности, причинивпия убытки казн^, 
такъ напр. военный и гражданск1й губернаторы не по* 
заботились своевременно о возложенной на нихъ заго- 
товке дровъ для войскъ — результатомъ этого былъ убы- 
токъ казны въ 1000 рублей, каковую сзгмму и прика- 
зано было съ нихъ взыскать. Въ Костромской губернш 
была разграблена почта, причемъ изъ разграбленнаго 
имущества не было отыскано 1475 рублей — вся эта 



^) П. С. 3. >в 30322-й, «... за беззаконное рЪшеше д^а... ■ 
^а... безнорядки опубжиковать повое]гЬстно печатным! указамн». 
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сумма была взыскана съ губернатора. Казанск1й губер- 
наторъ Ниловъ получилъ за разныя неисправности вы> 
говоръ и съ изв'Ьщенхемъ объ этомъ къ нему посланъ 
быль фельдъегерь, причемъ прогоны фельдъегеря въ оба 
коьща вел']Ьно было взыскать съ провинившагося губер- 
натора. Въ Новгородскомъ губернскомъ правлен1и были 
сильно запущены дЪлг,^ для разбора установлена на три 
года вспомогательная экспедищя, причемъ Императоръ 
Николай на докладе по этому д^лу положилъ резолю- 
шю: ^какъ безпорядокъ сей произошелъ отъ безпечности 
губернатора, то расходъ на С1Ю экспедишю взыскать съ 
него** *), и такъ дал^е. 

Въ разсматриваемый нами пер1одъ, наказанхя раз- 
давались губернаторамъ щедрою рукой, какъ это уже 
отчасти можно было вид']^ть изъ сказаннаго. Только въ 
промежутокъ времени сг 1825 по 1855 года и лишь одинь 
комипгетъ мин-ровъ налооюилъ па губернаторовъ 189 взыскашн! 
(выговоровъ, зам'бчашй, денежныхъ штрафовъ и проч.). 

Обратимся теперь къ изложешю н'Ькоторыхъ чертъ, 
характеризующихъ фактическое положеше надзора за 
д-Ьятельностью губернаторовъ. 

Сенатъ, ослабленный и униженный политикой Ека- 
терины II, конечно не проявлялъ въ д'Ьл'Ь надзора за 
губернаторами той энерпи, каковой характеризуется по 
временамъ его деятельность до царствовашя Екатерины II; 
понятно, это сейчасъ-же отражалось на исполнен1и Се- 
натскихъ распоряжешй губернаторами, — такъ напр. въ 
1822 году числилось по в-Ьдомостямъ неисполненныхъ 
Сенатскихъ указовъ въ губершяхъ 4170. Но если-бы 
Сенатъ им'^^лъ возможность действовать энергичнее, все- 
таки общ1й надзоръ его не могъ быть достаточенъ, такъ 
какъ, по удачному выражешю графа Сперанскаго, онъ не 



1) П. С. 3. №№ 17920, 18290, 19126, 19301; Истор. обзор. 
д-Ьятедьн. комитета м-ровъ т. II, ч. II, стр. 84 — 86. 
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былъ ^соразм'Ьренъ ни разстояшю м'Ьстъ, ни многое лож- 
кости д'Ь лъ, ни настоятельности нуждъ ^ . Не смотря на это 
все-таки мы им'Ьемъ значительное количество указовъ 
Сената, свид-Ьтельствующихъ, что фактически онъ не- 
редко осуществлялъ надзор^! за губернаторами, возста- 
новляя нарушенный правопорядокъ и налагая на нихъ 
т^ или иныя взыскашя, таковы напр. указы, вызванные 
злоупотреблешями губернаторовъ въ отношен1и дворян- 
-скаго самоуправлешя, о которыхъ я упоминалъ выше. 

Генералъ-прокуроръ, во время наибольшаго развит1я 
его могущества, т. е. при Екатерин-Ь II и Павл'Ь, фак- 
тически игралъ большую и самостоятельную роль въ 
д^л'Ь надзора за губернаторами, такъ что эти посл'Ьднхе 
стали по многимъ д-Ьламъ обращаться прямо къ нему, 
а не въ Сенатъ. Надзоръ со властью исправлен1я, воз- 
ложенный на генералъ-губернаторовъ, далеко не оправ- 
далъ ожидан1й законодателя. Еще при Екатерине генералъ- 
губернаторы д-Ьйствовали удовлетворительно, такъ какъ 
она ум-Ьла выбирать на эти должности подходящихъ 
людей, но посл'Ь нея надзоръ генералъ-губернаторовъ 
быстро выродился и сталъ, по выражешю Сперанскаго, 
у непрестанно колебаться между самовласт1емъ и посла- 
бленхемъ*, обнаружились большхя злоупотреблешя гене- 
ралъ-губернаторовъ, какъ напр. д'Ьло Сибирскаго гене- 
ралъ-губернатора Селифонтова, беззастенчиво обирав- 
шаго вв-Ьренный ему край ^). Д-Ьятельность министровъ 
по надзору за губернаторами оказалась неудовлетвори. 
тельной, о чемъ мы имЬемъ свид'Ьтельства даже изъ 
офишальнаго источника *). Особенно безполезенъ или 
правильн'Ье сказать вреденъ былъ надзоръ министра внутр. 
д-Ьлъ. При столкновеши не только частныхъ лицъ но и 
правительственныхъ чиновъ другихъ в-Ьдомствъ съ губер- 



») Историчешй В11сти11къ 1881 г. .^ 8 «Сибирше сатрапы». 
«) Анучинъ. — стр. 13-я. 
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наторами министры внутреннихъ дЪлъ обыкновенно ста* 
повились на сторону посл^днихъ. Если къ губернатору 
предъявлялось какое-либо обвинен1еу хотя бы и серьез- 
ное, то министръ почти всегда стремился выгородить 
губернатора или объяснить въ благопрхятномъ смысл-Ь- 
его д^йств1я, не сгк:няясь для этой ц^^ли даже набра* 
сывать т'Ънъ на жалующихся на губернатора лицъ ^)^ 
Насколько значительную роль въ д'&л']Ь надзора за гу- 
бернаторами игралъ комитетъ министровъ, достаточна 
видно уже изъ цифры наложенныхъ имъ взыскашй. Во- 
просы относяицеся до губернскаго управлешя и до дея- 
тельности губернаторовъ занимали одно изъ важней- 
шихъ м^стъ среди предметовъ в']Ьдомства комитета V 
весьма его интересовали. Причемъ комитетъ не чувствуя 
себя отв'Ётственнымъ за плохой выборъ (такъ какъ вы- 
биралъ кандидатовъ въ губернаторы м-ръ вн. д'^^лъ) и 
неудовлетворительную д'Ьятельность губернаторовъ не 
склоненъ былъ прикрывать ихъ гр'Ьхи. Напротивъ того^ 
его постановлен1я по этому поводу въ большинств'Ь слу-^ 
чаевъ бывали строги, и только резолющя Государя не- 
редко смягчала проектировавш1яся комитетомъ весьма 
энергичныя м'бры для поддержашя порядка и законности 
въ управленш. Надзоръ губернскихъ прокуроровъ им']Ьлъ 
вообще мало значешя. При Екатерин'6 положеше этого 
надзора было н^колько лучше, благодаря энергической 
поддержкЪ^ которую оказывалъ губернскимъ прокурорамъ 
генералъ-прокуроръ; но ч1^мъ дальше мы подвигаемся въ 
исторш губернскаго управлешя, тЪмъ р^Ьзче, обнаружи- 
вается упадокъ прокурорскаго надзора; губернскхе про- 
кзфоры были страшно обременены д-блами и не им'Ьли 
фактической возможности наблюдать за губернаторами 
и губернскимъ управлен1емъ. Постепенно выраждаясь, 
Д'Ьятельность прокуроровъ становится совершенно фор- 



*) Истор. обз. д*ят. комит. м-ровъ т. II, часть II, стр. 78 — 80» 



— 247 — 

мальной и мал*Ьйш1й признакъ самостоятельности счи- 
тается уже ч^мъ-то . необыкновеннымъ и поражаетъ умы 
м^Ьстной администрацш. Неудовлетворительность надзора 
губернскихъ прокуроровъ за д'Ьятельностью губернатор 
ровъ ясно сознавалась современниками. Характеризуя 
вообще недостаточность надзора за м'Ьстнымъ управле- 
шемъ, Сперансюй пишетъ; ^есть надзоръ прокурора, но 
во первыхъ его протесты не могутъ остановить испол- 
нены, во вторыхъ, что значитъ надзоръ, коего послед- 
СТВ1Я являются мЪсяцъ^ два, годъ иослЪ исполнетя» 
И что можетъ сей надзоръ, разс^янный на мног1я ты- 
сячи д'Ьлъ судебныхъ, хозяйственныхъ и полицейскихъ*? 

Сенаторск1я ревиз1и были весьма полезнымъ сред- 
ствомъ надзора. Производились он']Ь часто и некоторый 
губернш въ 3-хъ — 4хъ-л^тн1й срокъ были обревизованы 
дважды, причемъ почти всегда открывались крупныя 
упущешя и злоупотреблешя губернаторовъ, которыя 
иначе не дошли бы до св^^д'Ьшя правительства; одно 
изложен1е найденныхъ безпорядковъ составляло, нер']Ьдко, 
сотни и даже тысячи листовъ, такъ напр. донесете се- 
натора Сиверса о ревизш Волынской губернш (1815 — 
1816 гг.) было написано бол-Ье ч'Ьмъ на 4000 листахъ. 
Весьма частымъ сл'Ьдствхемъ сенаторскихъ ревизхй было 
увольнен1е губернаторовъ, а иногда и предан1е ихъ суду. 
Особенно богаты результатами были ревизш первыхъ 
20-ти л^тъ XIX в-^^ка. 

Несмотря на многочисленность учреждешй и лицъ, 
долженствовавшихъ служить д^лу надзора за губерна- 
торами, надзоръ этотъ былъ неудов летворителенъ и за- 
частую можно было встр-Ьтить всевозможныя злоупотреб- 
лешя, медленность, плохую отчетность и т. д. Н'Ькото- 
рыя злоупотреблешя губернаторовъ я уже приводилъ» 
укажемъ еще несколько прим-Ьровъ. Смоленск1й губерна- 
торъ вм'Ьст^Ь съ вице-губернаторомъ и смотрителемъ надъ 
продажею водки составилъ союзъ „на связяхъ родства и 
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собственной пользы основанный**, который совершалъ 
по винной части вошющ1я злоупотреблетя. Въ 1817 г. 
было обнаружено, что Слободко-Украинск1й губернаторъ 
пригЬснялъ населенхе и незаконно собиралъ съ него 
припасы, за что и былъ удаленъ отъ должности. Вскор-Ь 
посл'Ь этого открыты многочисленныя злоупотреблетя 
корыстнаго характера Таврическаго губернатора. Любо- 
пытны злоупотреблен1я Казанскаго губернатора Толстого, 
особенно по финансовому управлешю, такъ напр. 3000 
десят. казенной земли были имъ сданы на оброкъ за 6 
рублей въ годъ, а рыбная ловля, протяжен1емъ въ пять 
верстъ, за 1 р. 60 коп. въгодъ ^). Кром'Ь того были обнаружены 
различныя злоупотреблетя губернаторовъ: Олонецкаго, 
Витебскаго (Колокольцова), Саратовскаго (Игнатьева), 
Минскаго (Токарева) и др. *). Для иллюстрацш того, 
до чего могли доходить самодурство и безобраз1я, тво- 
ривш1яся губернаторами, я упомяну о Иркутскомъ гу- 
бернатор-Ь Трескин'Ь, которые! заставлялъ съ помощью 
угрозъ, арх1ерея 1>здить въ маскарадъ *). Отчетность 
была очень неудовлетворительна, часто совершенно не 
соотв-Ьтствуя д'Ьйствительности, бывали даже случаи, 
что ревизующ1е сенаторы совершенно не могли добиться 
отъ губернаторовъ представлешя различныхъ в-Ьдомостей; 
но и проверялась отчетность неудовлетворительно и 
медленно — иногда лишь черезъ десять л-Ьтъ. Медлен- 
ность въ исполненш д'Ьлъ была чрезвычайная, что мно- 
гократно констатировалось въ разныхъ проектахъ и за- 
пискахъ объ улучшеши существующаго губернскаго 
управлешя напр.: во введенхи къ нам^Ьстническому уч- 
реждешю Спераискаго — 1821 г. и въ многочисленныхъ 



^) Истор. обз. д1>ят. Ком. м-ровъ т. I, стр». 464 — 457 п 287 
т II; см. также Сенатшй Архивъ, т. X (Злоупотребдеи1я Калужскаго 
губернатора Лопухина) и II. С. 3. ?<г 20371 (о немъ же). 

*) Нстор. обз. д^Ьят. Комит. мин-ровъ, т. II и III. 



8 



') Историчесшй ВЬстникъ 1884 г. № 8 «Сибирсше Сатрапы 
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отчетахъ сенаторовъ, ревизовавшихъ губерши, на нее 
обращали внимаше государи — принимались разныя м'Ёры 
къ ускор'Ьшю д']Ьлопроизводства — но результаты ихъ 
были ничтожны. Д.'Ьла^ даже несложный разсматрива- 
лись въ губернскихъ правлен1яхъ по нескольку л-Ьтъ. 
Число неоконченныхъ д'Ълъ все увеличивалось и увели- 
чивалось и доходило до н'Ьсколькихъ тысячъ въ каж- 
домъ правлен1и, такъ напр. при осмотре Орловскаго 
губернскаго правлешя генер. Балашовымъ было обнару- 
жено 16186 нер'Ьшенныхъ д-Ьлъ. Въ Курской губерн1и 
въ 1834 году неразобранныхъ и неразсмотр'йнныхъ бу- 
магъ было 280378; разобранныхъ, но не исполненныхъ 
59752 и неоконченныхъ д-Ьлъ 9413, не многимъ лучше 
обстояло д'Ьло въ другихъ губерн1яхъ. 

Но злоупотреблен1я, плохая отчетность и медлен- 
ность делопроизводства не даютъ еще полной картины 
фактическаго положешя надзора за губернаторами, къ 
этому надо прибавить массу всевозможныхъ упущен1й — 
крупныхъ и мелкихъ, свид'йтельствующихъ въ одинако- 
вой м^р-Ь какъ о неудовлетворительности д'бятельности 
губерчаторовъ, такъ и о слабости надзора за ними. ^За- 
бытые** арестанты, т. е. таюе, св^д-Ьтя о личности и 
вин'Ь которыхъ были утрачены губернскимъ начальствомъ, 
утверждеше губернаторами ошибочныхъ и неправиль- 
ныхъ судебныхъ приговоровъ даже о наказаши кну- 
томъ, крайне медленное приведете въ исполнеше су- 
дебныхъ приговоровъ, всл'Ьдствхе чего арестанты года- 
ми томились въ тюрьме, прежде Ч'Ьмъ ихъ отправляли 
къ м^сту отбыт1я наказан1я, недоборъ тысячъ рекру- 
те въ, миллюны рублей въ недоимкахъ и едвали ни ча- 
ще за богатыми, нежели за б'Ьдными, вотъ черты д-Ья- 
тельности губернаторовъ! Все это совершалось ни въ 
какихъ нибудь отдаленныхъ захолустныхъ губершяхъ, а 
повсем'Ьстно, начиная со столицъ; почти каждая ре- 
ВИ31Я, каждая попытка взглянуть хотя б^гло на д^я- 
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тельность губернаторовъ, открывала массу безпоряд- 
ковъ и злоупотребленШ. Губернаторское управлеше по- 
стоянно колебалось между превышешемъ и безд:]^йств1емъ 
власти. Очевидно что надзоръ за нимъ былъ совершен- 
но неудовлетворителенъ; недостаточность его, постоян- 
но сознавалась правите льствомъ, пытавшимся неодно- 
кратно то т'Ьмъ, то инымъ способомъ улучшить над- 
зоръ. Для многихъ также, какъ и для Сперанскаго было 
ясно, что надзоръ за губернаторами нужно сдЬлать 
бол^е опред'бленнымъ, нежели тотъ, который устано- 
вленъ учреждешемъ 1775 года, бол^Ье м'Ьстнымъ не- 
жели общ1й надзоръ Сената, бол'Ье непрерывнымъ не- 
жели сенаторсюя обозр'Ьтя, мен'бе личнымъ и само- 
властнымъ, нежели надзоръ нам'бстника и бол^е силь- 
нымъ, нежели надзоръ губернскаго прокурора. 

Главнейшими недостатками организаши надзора 
за губернаторами, въ разсматриваемый пер10дъ, были- 
1) отсутств1е независимаго, сильнаго и им^Ьющаго воз- 
можность энергично д-Ьйствовать учреждены, которое 
бы объединяло надзоръ, такъ какъ Сенатъ этимъ тре- 
бовашямъ не соотв^тствовалъ (благодаря политике кон- 
ца XVIII в^ка, учреждешю министерствъ и комитета 
министровъ), 2) недостаточная опред'Ьленность и несо- 
гласованность правъ по надзору за губернаторами Се- 
ната, министровъ, генералъ-губернаторовъ и комитета 
министровъ, 3) отсутствхе вспомогательнаго органа, на- 
ходящагося на м^ст'Ь и им'Ьющаго возможность наблю- 
дать за д'Ьйствительной деятельностью губернаторовъ^ 
каковымъ органомъ не былъ губернск1й прокуроръ раз- 
сматриваемаго нами перюда. Эти недостатки органи- 
защи, были сами по себе вполне достаточны, чтобы 
сделать надзоръ неудовлетворите л ьнымъ, но къ нимъ 
надо прибавить ту фактическую обстановку, въ кото- 
рой жили губернаторы. Произвольность действ1й и не- 
уважеше къ закону органовъ центральнаго правитель- 
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ства служили дурнымъ прим':Ьромъ чинамъ м'Ёстнаго 
управлен1я, которые въ своихъ губершяхъ ннчЬмъ и ни- 
к'Ьмъ не были ограничены или ст^^снены. Организован- 
ныя общественныя группы были слишкомъ слабы, слиш* 
комъ ничтожны, чтобы быть противов^сомъ губерна- 
тору. И индивидъ и общество были строго подчинены 
государству черезъ посредство представителя его пра- 
вительственной власти въ губерши, а при такихъ уело- 
В1яхъ и самая совершенная организащя надзора не при- 
вела бы къ желанному результату, не обезпечила бы 
законности д6йств1й губернатора. 



ГЛАВА III. 

Губернаторы поел'Ь реФормъ бО-хъ гг. XIX в'Ька 



ОТДЪЛЪ I. 
I. Общ1Я 8ам'Ьчан1я. 

Реформы 60-хъ годовъ XIX в'Ька произвели пере- 
воротъ въ нашей государственной и общественной жизни^ 
который отразился и на должности губернатора, зна- 
чительно ее видоизм-Ьнивъ. 

Принципами реформъ 60*хъ годовъ были: 1) урав- 
неше правъ всбхъ сословхй, 2) отдЬлеше суда отъ адми- 
нистраши, 3) уменьшеше правительственной опеки и 
4) расширен1е самодеятельности общества въ д^л'Ь 
удовлетворешя м^стныхъ потребностей ^). Каждый прин- 
ципъ, проводивппйся въ жизнь, той или иной реформой» 
существенно влхялъна должность губернатора, уменьшая ^ 



*) Проф. В. В. Ивановск1й, — Русское Государств, право— т. I, вып. 3 и 
проф. Куплеваск1Й, — Русское Государств, право — т. П, стр. 184. 
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увеличивая или вообще изменяя разныя стороны д'Ёя- 
тельности этого посл'Ьдняго. 

Уравнен1е правь всЬхъ сослов1й, выразившееся» глав- 
нымъ образомъ въ освобождети крестьянъ, выдвинуло 
вопросъ объ организащи крестьянскаго самоуправлешя 
и надзора за нимъ, къ чему естественно было привлечь 
гу бернаторовъ . 

Отд'Ьлеше суда отъ администращи, выразившееся 
въ судебныхъ уставахъ 20 ноября 1864 года, почти 
уничтожило судебнзпю деятельность гу бернаторовъ и 
поставило новые суды вн^ ихъ вл1яшя. 

Уменьшеше правительственной опеки и расширеше 
самод'Ьятельности общества въ д^^л^ удовлетворенхя кгЬст- 
ныхъ потребностей выразилось, главнымъ образомъ, въ 
земской и городской реформахъ и привело съ одной 
стороны къ уменьшешю непосредственной д'Ьятельности 
губернаторовъ и числа председательствуем ыхъ ими 
м^стъ, съ другой — къ увеличен1ю значешя губернатора, 
какъ органа надзора. Но посл^дше 25 л^тъ замечается 
совершенно противоположное направленхе внутренней 
политики и издается рядъ законоположетй, основанныхъ 
на принципахъ прямо противоположныхъ принципамъ, 
положеннымъ въ основанхе реформъ 60-хъ г.г. 

Это новое направленхе нашего законодательства 
сейчасъ-же отразилось и на должности губернаторовъ, 

Принципъ отд^лешя суда отъ администращи былъ 
нарушенъ и въ 1889 году губернаторы сдЬлались пред- 
седателями кассащонныхъ судовъ (губернскихъ присут- 

СТВ1Й). 

Правительственная опека усилилась и самодеятель- 
ность общества въ деле удовлетворен1я местныхъ по- 
требностей была съужена, вследств1е чего и губернаторы 
получили новыя обширныя ПОЛНОМОЧ1Я по надзору за 
самоуправлен1емъ. Полномоч1я эти такого рода, что почти 
превратили губернатора изъ органа надзора въ могуще- 
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ственнаго опекуна. Кром^ того н'Ькоторыя д'бла изъя- 
тия изъ в'Ьд'Ьнхя общественныхъ группъ перешли въ 
руки губернаторовъ (напр. народное продовольствхе и 
др.) и такимъ образомъ увеличилась ихъ администра- 
тивная деятельность. 

Со времени 60-годовъ XIX в'Ька в&Ь губерши можно 
разд'Ьлить на дв'Ь группы: 1) въ которыхъ введены вс19 
новыя учрежден1я (земск1я, городск1я, судебныя и адми- 
нистративно-судебныя 1889 года) и 2) въ которыхъ вве- 
дена лишь часть этихъ учрежден1й. Ч^Ьмъ меньше вве- 
дено новыхъ учреждешй, т^мъ юридическое положен]е 
губернаторовъ меньше изм']Ьнено и ближе подходитъ къ 
положешю до 60-хъ годовъ, поэтому представляетъ наи- 
больш1й интересъ остановиться на анализ'Ь юридическаго 
положен1я губернаторовъ т^Ьхъ губернхй, которыя при- 
надлежать къ 1-й группе, такъ какъ только зд'Ъсъ мы 
въ СОСТОЯН1И будемъ представить себ^ полную картину 
изм'Ёнен1й^ внесенныхъ законодательствомъ посл'Ьднихъ 
сорока л^тъ въ местное управленхе вообще и въ поло- 
жеше губернаторовъ въ частности. Въ необходимости 
дать дал'Ье такое направлеше нашей работе насъ уб^Ь- 
ждаютъ еше два факта, а именно 1) что больше поло- 
вины всего населешя Россхи (и больше трехъ четвертей 
коренного русскаго) живетъ въ губершяхъ принадлежа - 
щихъ къ 1-й групп-Ь, 2) что самимъ законодательствомъ 
эти губернш признаются управляемыми на общемъ осно- 
ванш, управлен1е же остальными губершями перестраи- 
вается мало по малу по ихъ образцу. 

По справедливому зам'^^чан1ю одного современнаго 
публициста ^), устройство и ходъ нашего м-Ьстнаго 
управлен1я встр-Ьчаютъ у насъ всеобщее и единодушное 
порицан1е — это общее зам'Ьчан1е вполн'Ь приложимо и 
къ губернаторамъ, н-Ьтъ ни одного писателя, который-бы 



^) Головинъ, — Наше местное управлеше стр. 4. 



^* 
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находилъ постановку губернаторской должности пра- 
вильной. Не отстаетъ, въ этомъ отношенш и офишаль- 
ный миръ: всЪ комиссш и отд^^льныя должностныя лица, 
занимавш1яся вопросами м'к^тнаго управлешя, единогласно 
осуждаютъ современную постановку губернаторской долж- 
ности. Въ 1881 году Мин. Вн. Д. графъ Игнатьевъ го- 
ворилъ въ комитете м-ровъ: ^Велик1я реформы минув- 
щаго царствован1я (крестьянская и земская) настоятельно 
требуютъ соотв'Ьтственнаго преобразовашя дореформен- 
наго административнаго строя губернш* зат^Ьмъ во все- 
подданн^йшемъ докладе онъ настаивалъ на необходи- 
140СТИ реформировать весь строй м^^тнаго управлешя, 
а не вводить частичныхъ улучшетй. Я не им'Ью воз- 
можности, да и надобности приводить большое коли- 
чество различныхъ мн^шй по этому вопросу, возмож- 
ности — потому, что это заняло бы очень много м^ста, 
надобности — потому что мн^нхя эти въ сухцественныхъ 
чертахъ весьма схожи (исключеше представляютъ н^ко- 
торыя крайшя реакщонныя мн^шя, стояиця особнякомъ 
и незаслуживаюпця серьезнаго внимашя), поэтому я 
ограничусь т^мъ, что приведу выдержки изъ трудовъ 
Высочайше утвержденной особой комисаи для состав- 
летя проектовъ м']Ьстнаго управлетя (подъ предсЬ- 
дательствомъ статсъч:екретаря Каханова), состоявшей 
изъ лицъ компетеитныхъ и хорошо осв']Ьдомленныхъ 
-относительно деятельности губернаторовъ и вообще 
м^стнагр управлешя. ^Образовалось и сушествуетъ до 
нашего времени въ губертяхъ управлете, которое ни 
въ какомъ случа*!^ не можетъ быть признано удовлетво- 
ряюидршъ самымъ ум'Ьреннымъ требовашямъ единства, 
простоты и силы.... Полный разладь въ деятельности 
всЬхъ губернскихъ установленШ, обширная, большею 
частью излишняя и безплодная переписка; медленное, 
часто совс^мъ несвоевременное разр^шеше важиЁйшихъ 
потребностей управлешя^ запутанность во взаимныхъ 
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сношен1яхъ отд^Ьльныз^ установлешй между собою, за- 
труднен1я для населен1я^ не знаюшаго куда по какому 
д-Ьлу обращаться ^)* ,... Причемъ особое сов^щаше, вы- 
д']Ьленное изъ состава Кахановской комиссш признало, что 
юдна изъ существенныхъ причинъ неустройства губерн- 
<:каго управлен1я— есть крайняя централ изащя. 

Въ виду всего этого особой комиссш для составле- 
тя проектовъ вгЁстнаго управлетя, какъ хгЬль, было ука- 
зано: ^преобразоваше м'Ёстнаго управлешя съ достиже- 
шемъ желательнаго объединены вс^хъ адвшнистративныхъ 
учреждешй, уменьшеше числа отд'Ьльныхъ учреждетй и 
присутств1й; сокращете ст^сняющихъ формальностей; 
усилеше разр']^шающей на м^^т^ власти ... привлечете 
земства къ учаспю въ м'1^стномъ управленш (расширете 
•его фушсщй) съ точнымъ обозначешемъ его правъ, обя- 
занностей и ответственностей* '), программа нам'1^чена 



^) Губернск. упр. §§ 21 — 29, занят, особой хомжосш. 

*) Общ!! ыанъ занят!! особ, хомнеан стр. 5 — в. Ннже намъ 
«рндется неоднократно ссылаться на труды особой хоммнс!! подъ пред- 
ч^^дательствомъ статсъ-сехретаря Баханова, которые маю изв^&отны шн- 
рокой пуб1ик1^, въ виду ВТОГО не ][1^шаетъ сказать п/ксжолько сдовъ о 
Х01ПСС1Н н о ея трудахъ. Особая комнсс1Я для составлешя проектовъ 
к^^отнаго управлешя была создана въ 1881 году, ц1^ль ея вндна уже 
дзъ назван1я; ]1атер1аламн для ея работъ должны были послужить: 
1) прежде всего всеподанн^йппе отчеты четырехъ сенаторовъ (гг. Шам- 
шина, Половцова, Мордвинова и Бовалевскаго), обревизовавшихъ девять 
хуберн1й (черноземныхъ, приволжекихъ и восточныхъ Европейской Росс1и) 
въ 1880 — 1881 году, 2) затЬмъ отзывы земствъ и 3) отзывы и раз- 
лячныя св1^д1^шя центральныхъ и м^^стныхъ правительетвенныхъ учре- 
жден1й. Первый дв^& группы представляютъ огромный интересъ для 
историка м^стнаго управлешя. Изъ своего состава комиес1я выд1^лила 
для подготовительной работы совЪщаше изъ н1^колькихъ лицъ, — ядро 
1ЕОтораго составили ревизовавпие губервхи сенаторы и профессоръ Андреев - 
«К1Й; но мало по малу какъ въ комиссш, такъ и въ сов1^щан1е стали 
проникать лица крайняго реакщоннаго направлен1я, какъ напр. И. Н. Дур- 
ново, Пазухннъ и др., что сейчаеъ-же отразилось на работахъ комиссш, — 
4)тъ проектовъ весьма значительныхъ и полезныхъ реформъ, комисс1я 
перешла къ проектамъ весьма родственнымъ положенш 1889 года о 
земекихъ начальникахъ. Въ 1886 году комисс1я была закрыта. Труды 
ЛЕ0МИСС1И вм1^ст1^ съ собранными для нея матерхалами составляютъ 
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прекрасная, но къ сожал'^Ьшю она принадлежитъ къ длин- 
ному ряду неосуществившихся благихъ пожелан1й. 

Одновременно съ реформами 60-хъ годовъ зам-Ё- 
чается стремленхе къ усилен1Ю въ н^которыхъ отно- 
шешяхъ власти губернаторовъ, средствами для чего 
были напр.: переустройство полищи, предоставлеше 
губернаторамъ права издавать обязательныя постанов, 
лешя, надзирать за политическою благонадежностью ^)^ 
усилеше ихъ значен1я какъ органовъ надзора и проч. 
Въ 1866 году министры внутр. д'Ёлъ (Валуевъ), госу- 
дарственныхъ имуществъ (Зеленый) и шефъ жандармовъ 
(Шуваловъ) подали Государю записку, въ которой 
указывали на паден1е должности губернатора и на- 
стоятельно рекомендовали усилен1е его власти. ,,На 
д-Ьл-Ь, говорится въ записк-]^, губернаторъ обратился 
въ старшаго исполнительнаго чиновника или лучше 
сказать, начальника полищи не им'Ёюш;аго значешя на 
столько, чтобы д'Ьйствовать успешно для благоустрой- 
ства губернхи''. Причины этого, по мн'Ьтю авторовъ 
записки, заключаются: 1) въ недостаточности вл1ян1и 
губернаторовъ на административныя учрежден1Я дру- 
гихъ в^домствъ и 2) въ сложности письменныхъ сноше- 
шй. Усилен1е же губ|врнаторской власти по ихъ мн-Ь- 
Н1Ю должно заключаться прежде всего въ сосредото- 
чеши надзора за всЬми административными учрежде. 
шями въ рукахъ губернатора; поэтому проектирова- 
лось расширить права губернаторовъ по производству 
ревиз1й, назначен1Ю нисшихъ чиновниковъ на должно- 
сти и привлечен1ю ихъ къ ответственности, также дать 
и н^котория новыя права, могуице усилить вл1ян1е гу- 



н'Ёсколько толстыхъ томоБЪ. Достать ихъ для изучен1Я не легко. Би- 
5л1отека Государственна го Сов'1^та до посл'1^дняго времени считала ихъ 
секретомъ и не выдавала даже по особымъ просьбамъ, что мн'Ь изл']^стно 
по соОственному опыту. Изъ чего только не д']&лаютъ люди секретовъ! 

^) См. правила о надзор!^ за полит, благонадежностью — 1863 г. и пр. 
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бернаторовъ на различи ыя губернск1я и уЬздныя учреж- 
дешя. Вообще предполагалось весьма серьезное расши- 
реше губернаторской власти. Записка эта встретила 
р'Ьзкую критику со стороны м-ровъ ЮСТИЦ1И (Замятии- 
на) и финансовъ (Рейтерна), которыя указывали, что 
проведете въ жизнь м'Ьропр1ят1й, предложенныхъ за- 
пиской, уничтожило бы всякое значеше чиновъ другихъ 
в^домствъ и привело бы къ фактическому господству 
одного м-ра внутреннихъ д^лъ въ ущербъ власти про- 
чихъ министровъ. Реформа въ дух'Ь записки знамено- 
вала бы возврашен1е къ давно осужденному старому 
порядку, когда губернаторы и воеводы соединяли всЬ 
функщи власти. 

Т'Ьмъ не мен'Ье записка была разсмотр'Ьна, сперва 
въ КОМИСС1И, а зат^мъ въ комитегЬ м-ровъ, который, 
хотя и не принялъ ц']^ликомъ ея положен1я, но все-таки 
пришелъ къ заключен1ю о необходимости увеличен1я 
губернаторской власти; положен1е комитета было утвер- 
ждено Государемъ (1866 года) . Результатомъ этой м'Ьры 
было расширен1е права губернатора производить ревиз1и, 
создан1е надзора за политической благонадежностью 
чиновниковъ различныхъ в'Ьдомствъ, представлен1е ихъ 
къ наградамъ черезъ гу бернаторовъ и пр. И такъ права 
губернатора были значительно увеличены, но прошло 
очень немного времени и правительство стало стремиться 
къ дальн'Ьйшему ихъ увеличен1ю. Причемъ надо зам'Ь-» 
тить, начинаетъ все бол'Ье и бол'Ье усиливаться роль 
губернатора въ д'Ьл'Ь такъ называемой политической 
полищи. Но не будемъ заб'Ьгать впередъ, а посл'Ьдуемъ 
за хронологическимъ порядкомъ попытокъ правительства 
возвысить значен1е губернатора. Въ 1870 году м-ръ 
внутреннихъ д^^лъ Трп^ашевъ докладывалъ Государю о 
необходимости полнаго переустройства губернскаго 
управлен1я и проектировалъ значительное усилеше гу- 
бернаторской власти и надзора за различными учре- 

17 
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ждешями, повышеше класса должности губернаторе въ, 
увеличеше ихъ содержашя, уничтожен1е губернскаго 
правлен1я, передачу его д'Ьлъ въ губернаторскую канце- 
лярЬо и проч. 

Тревожные факты внутренней политической жизни 
70 — 80-хъ гг., разви пе сошалъ-революцюнной пропаганды, 
и рядъ уб1йствъ политическаго характера заставили пра- 
вительство особенно заняться усилешемъ надзора за 
благонадежностью насел ен1я, сл'Ьдств1емъ этого явились 
м'Ьропрхятхя 1879 года о надзор'Ь за благонадежностью 
служащихъ въ учреждешяхъ земскаго и городского само- 
управлен1Я и 1881 — объ охраненш государствен наго по- 
рядка, чрезвычайно увеличивш1я функши губернаторовъ 
въ области политической полиши и расширивш1я ихъ 
власть. Но собранная въ томъ-же году Кохановская 
КОМИСС1Я считала все сделанное для усилен1я губерна- 
торской власти — нсдостаточнымъ и полагала необходи- 
мымъ дальнейшее усиленхе этой власти, о томъ-же про- 
сили и сами губернаторы въ своихъ отчетахъ. Эти по- 
желашя заслужили одобр-Ьихе Императора Александра Ш. 
выражавшееся не разъ въ Высочайшихъ отм'Ьткахъ на 
всеподдани'Ьйшихъ отчетахъ губернаторовъ *) и съ 80-хъ 
годовъ изданъ рядъ законовъ весьма расширившихъ л'Ъя' 
тельность губернаторовъ и сильно возвысившргхъ ихъ 



^) Харьковшй губернаторъ въ 1885 году высказывалъ, что въ 
настоящее тревожное время необходимо чтобы населенхе чувствовало за- 
боту о немъ правительства, — Высочайшая отметка— вй»/?«(?; гуоорнаторъ 
говорнлъ, что населен1е все еще считая губернатора, по старой привычк*Ь, 
хозяиномъ губерн1и возлагаетъ на него отв'Ьтственность за благоустрой- 
ство даже въ гЬхъ случаяхъ, когда онъ не им'Ьетъ права вмешиваться, 
непосредственно — наприм*Ьръ въ городское хозяйство; отм^Ьтка кь сооюп- 
луьтю, только по сишрои привычюь; сами земск1е деятели, по отзыву 
губернатора, признавали необходимость правительственнаго наолюден1я 
дли усц-Ьшности земскаго д1Ьла, — резолюц1Я явное доказательство, какъ 
яеоГиодымы власть и иаправлете дгьлъ правительства. Нижегородский 
губернаторъ нисалъ (^1883 г.), что облекаемый на время ярмарки иолно- 
М0Ч1ЯМИ усиленной охраны онъ «чувствуетъ себя не только си льнымъ, 
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власть (о чемъ неоднократно будетъ, говорится ниже), 
причемъ, не только возрастали обязанности губернатора, 
какъ представителя высшаго правительства и органа 
надзора, но также административныя обязанности (по по- 
литической полищи, народному продовольств1ю, борьб'Ь 
съ эпидем1ями и проч.). Все это казалось правительству 
недостаточнымъ и въ министерство Плеве былъ поднять 
вопросъ, и даже обсуждался проектъ о дальн'Ьйшемъ 
увеличенш власти губернаторовъ. Но со смерти г. Плеве 
много воды утекло и теперь надо полагать возвращеше 
къ прежней политик* невозможно. Любопытно заметить, 
что эта постоянная забота правительства объ увеличенш 
власти губернаторовъ не сопровождалась заботами объ 
усилен1и надзора за ихъ деятельностью, совершенно 
игнорировалась истина о необходимости соотв'Ьтствхя 
между самостоятельностью (и вообще разм'^Ьромъ власти) 
и отв-Ьтственностью должностного лица; даже существо- 
вавшими ран'Ье средствами надзора правительство поль- 
зовалось все меньше и меньше (напр. не производило 
сенаторскихъ ревизхй), права гражданъ охотно жертво- 
вались для поддержашя чисто вн^5ШНяго порядка, поли- 
тической благонадежности и покорнаго безмолв1я — лич- 
ность приносилась въ жертву плохо понятымъ интере- 
самъ государства. 

Въ настоящее время губернаторамъ принадлежитъ 
большая власть и вл1ян1е. Они д'Ьйствуютъ какъ лично, 
такъ и съ помощью разныхъ органовъ. Обязанности ихъ 
крайне сложны и дробны. Въ общемъ ихъ юридическое 



но и полезнымъ слугой Верховной власти; между т-Ьмъ въ остальные 
10 м-Ьсяцевъ года, начальникъ губерн1и, сообразуясь со вс1Ьми узаконе- 
Н1ЯМИ, — самоуправлен1Й, судебныхъ и мировыхъ учрежден1Й и съ без- 
конечными формами бюрократическихъ пр1емовъ, является лицомъ мало- 
правнымъ, населен1е-же тщетно ищетъ власти, могущей скоро разрешать 
его нужды», пом'Ьтка Государя — вотъ доказательство^ какъ необходима 
власть губернатору и въ какомъ они часто безвыходномъ положенш 
п ненорнальномъ (Ист. обз. д-Ьят. ком. м-ровъ т. IV, ч. I, стр. 311 — 312). 
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положеше во многомъ напоминаетъ положеше префек- 
товъ Франши. Префектъ есть назначаемый правитель- 
ствомъ чиновникъ — поставленный во глав'Ь депар- 
тамента. 

По букв'Ь закона префекты пользуются даже бол-Ье 
обширною властью» но въ дЬйствительности эта власть 
нер'Ьдко ум'Ьряется вл1ян1емъ депу*гатовъ и сенаторовъ 
избираемыхъ даннымъ департаментомъ, которые хотя и 
принадлежать къ политическимъ гЬламъ, находящимся 
въ Париж'Ь но поддерживаютъ конечно т'Ьсныя отно- 
шен]я со своими избирателями. 

Для изучен1я современнаго юридическаго положе- 
ны губернаторовъ служатъ: II -й томъ свода законовъ и 
кром'^Ь того отд'^Ьльныя положешя: о крестьянахъ, уставъ 
о воинской повинности и проч. 

Значительную часть П тома составляетъ наказъ гу- 
бернаторамъ 1837 года, подвергш1йся лишь небольшимъ 
изм'Ьнен1ямъ, дополнешямъ и разъясненхямъ; такимъ об- 
разомъ этотъ законодательный актъ еще 65 л'Ьтъ назадъ 
вызывавши противъ себя строгую критику, а теперь къ 
тому-же устар'Ьвш1й, остается наказомъ и для совре- 
менныхъ губернаторовъ, условхя д'Ьятельности которыхъ 
уже совсЬмъ не тЬ, что 66 л'Ьтъ назадъ, рядъ реформъ 
изм'Ьнилъ ихъ на столько, что теперь губернаторамъ 
не такъ удобно какъ прежде восполнять неопределен- 
ность закона м'Ьрами произвольными, основанными 
исключительно на общихъ указан1яхъ наказа. Вообще 
Ц томъ свода законовъ составленъ изъ статей, извле- 
ченныхъ изъ законодательныхъ актовъ разныхъ временъ 
и представляющихъ изъ себя отраженхе различныхъ 
воззр'Ьн1й на сущность губернаторской должности. 

Рядомъ съ крайне общими и неточными указан1ями^ 
на отчасти уц'Ьл'Ьвипя отъ прежняго времени и отчасти 
вновь предоставленныя широк1я полномоч1я по многимъ 
д-Ьламъ м'Ьстнаго управлешя, пом'Ьщены указашя, огра- 
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ничивающ1я вл1ян1е губернаторовъ по н'Ькоторымъ от- 
раслямъ того же управлен1я, причемъ ограничешя эти 
часто курьезнаго характера, — такъ до прошлаго 
(1904) года губернаторъ не имЬлъ права утверждать 
въ зван1яхъ ветеринарныхъ фельдшеровъ, опред-Ьлять 
м'Ьста выпаса и выкорма, а равно и убоя гуртоваго 
скота, прибывающаго изъ за пред'Ьловъ губерши и 
т. под., — все это принадлежало къ в'Ьд'Ьшю централь- 
наго правительства *). Между всЬми этими указашями 
нЬтъ надлежапдаго соотв'Ьтствхя и изученге ихъ, въ 
общей совокупности, приводить къ весьма смутнымъ 
выводамъ, не поддающимся ясной систематизаши ^). 

При такомъ положеши законодательства должна при- 
надлежать существенная роль практик']^ органовъ адми- 
нистративной юстищи и действительно ими кое что 
сд'Ьлано для толкован1я и согласовашя законодатель- 
ства; но къ сожал15Н1ю довольно ограниченныя права 
Сената ^), нер1>дко, недов-Ьрчивое отношеше къ нему 
правительства и устар'Ьлость его процесса препятству- 
ютъ ПОДНЯТ1Ю его деятельности на должную высоту *). 
Но вернемся къ законодательству. — Прежде всего 
обращаетъ на себя внимаше существующая неточность 
выражен1й закона въ опред^леши значен1я должности 
губернатора. Губернаторъ именуется „начальникомъ гу- 
берн1и'* , ^^ непосредственнымъ начальникомъ губерн1и" , 



*) В'Ьстникъ Права 1904 года № 4 стр. 255. 

2) Губернское управлен1е §§ 21 — 29-й заняий особой комисс1н 
(иодъ предс']^дательствомъ ст. секрет. Коханова). 

^) Я говорю объ адхинистратдвныхъ департаментахъ н общ. собр. 
се цата. 

*) До посл'Ьдняго времени общество не могло сколько нибудь систе- 
матично сл']^дить за практикой административнаго Сената, въ виду того, 
что указы его не публиковались. Съ 1903 года им'Ьется частное изда- 
н1е, — «В'Ьстникъ Сенатской практики», въ которомъ печатаются помя- 
нутые указы, часто весьма полезные для изучешя разныхъ вопросовъ' 
м'Ьстнаго управлен1я. 
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^правителемъ* ея, ^представителемъ высшей правитель- 
ственной власти въ губернш" и „представителемъ выс- 
шей административной власти^. В&Ь эти наименовашя 
или страдаютъ неопределенностью или преувеличиваютъ 
действительное значен1е губернатора или останавлива- 
ются на одной стороне его деятельности. Любовь за- 
конодателя подчеркивать ту или другую обязанность 
губернаторовъ привела къ постепенному образован1ю 
такого количества предметовъ, рекомендованныхъ осо- 
бенному ихъ вниманпо, что трудно допустить, чтобы 
действительно на все эти предметы можно было обра- 
тить не только особенное, но сколько-нибудь значитель- 
ное вниман1е. Хотя непосредственная деятельность гу- 
бернаторовъ сократилась, по сравнен1ю съ предъидушим-ь 
перюдомъ (1775 — 1861)» но за то увеличилась деятель- 
ность ихъ по надзору; и въ общемъ губернаторы также 
остались обременены делами, какъ то было и до б0-хъ 
годовъ, при чемъ особенно отнимала и отнимаетъ у 
нихъ время многочисленная переписка. Число бумагъ, 
проходящихъ черезъ руки губернаторовъ, почти также 
велико, какъ и раньше (въ 40-хъ годахъ). 

По меткому выражен1ю г, Головина „русскхй губер- 
наторъ можетъ быть самое занятое лицо въ мхре, если 
количество занят1й можно измерять числомъ офи- 
шальныхъ бумагъ, проходящихъ черезъ губернаторскхя 
руки'' ^). 

Переходя отъ закона къ фактическому положен1Ю 
дела, на сколько о таковомъ можно судить по сенатор- 
скимъ ревиз1ямъ, мы видимъ, что губернаторы не стре- 
мятся къ уменьшен1ю переписки, обременяющей какъ 
лично ихъ, такъ и губернское правленхе и губернатор- 
скую канцеляр1ю. При обозренш сенаторами делопроиз- 
водства канцелярхй губернаторовъ было замечено, чта 



^) Наше м'Ьстное управлеше, — стр. 117-я. 
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по весьма большому количеству Д'блъ, губернаторы явля- 
ются исполнителями поручешй всякаго рода учрежде- 
на, должностныхъ и даже частныхъ лицъ, тогда какг по 
закону громадное большинство этихъ д'Ьлъ губернаторы 
могли бы отъ себя отклонить. 

Сенаторъ Половцовъ ревизовавш1й Каевскую и Чер- 
ниговскую губернш (въ 80-хъ годахъ XIX в'Ька) сооб- 
щаетъ по этому поводу любопытные факты. Приведу 
одинъ изъ нихъ: ^19 1юня 1880 г. Таганрогсюй м'Ьщс1- 
нинъ Г. представилъ губернатору росписку на 3 рубля, 
выданную ему жителемъ К1ева С. въ 1879 г. и просилъ 
взыскать эти 3 рубля въ пользу раненыхъ воиновъ. Гу- 
бернаторъ поручилъ К1евскому полиц1ймейстеру предъ- 
явить С. росписку и спросить не желаетъ ли онъ упла- 
тить деньги. Спрашивается, — на основанш какого за- 
кона д-Ьйствовалъ губернаторъ? А в'Ьдь этотъ мелк111 
эпизодъ конечно потребовалъ не мало писашя, — записка 
должна была быть внесена во входяипй журналъ, по- 
лишймейстеру послано предписан1е, отъ него полученъ 
отв'Ьтъ и проч. 

Къ супхественнымъ недостаткамъ разсматриваемаго 
нами законодательства принадлежитъ отсутствхе хотя 
какого-либо порядка при назначенш губернаторов!!. Н'Ьтъ 
ничего сколько-нибудь опред-Ьленнаго, — все зависитъ 
отъ случая и особенно отъ протекши. Какъ известно 
роль протекши у нась въ Росс1и вообще огромна отъ 
начала и до конца службы, тогда какъ^ даже въ наи- 
бол+>е бюрократическихъ странахъ, напр. во Франд1и, 
нашли средство устранить протекшю хотя бы при на- 
чал-Ь сл>жбы — тамъ введ^^ны конкурсы. Но едва ли не 
бол'Ье всего играет!, роль протекши при назначенш на 
высш1я административный должности и въ частности 
при назиачеп1и въ губернаторы. Да и какъ можетъ соз- 
даться иной порядокъ если практика предоставляетъ 
выборъ ихъ (одному м-ру виутрениихъ Д'Ьлъ, а законъ 
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не устанавливаеть образовательнаго ценза и почти не 
касается вопроса о служебномъ стаж'Ь '). Врядъ ли 
нужно распространяться о важности солиднаго образо- 
ван1я для такого крупнаго чиновника, какъ губерна- 
торъ, причемъ образоваше это должно быть главнымъ 
образомъ юридическимъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, надо пом- 
нить, что первая обязанность губернатора заключается 
въ прим'Ьненш законовъ, а прежде ч15мъ прим'Ьнять — 
надо ихъ хорошо понимать — необходима спещальная 
подготовка. Даже выдающхеся военные, филологи и 
представители другихъ чуждыхъ праву спешальностей 
могутъ д'Ьлать самые грубые промахи при толкован1и 
и прим'Ьненш нашего сложнаго законодательства *). 
Жизнь въ этомъ отношен1и вполн'Ь подтверждаетъ тео- 
ретическ1я соображен1я. |-1ечего и говорить о томъ, 
что лица съ желательнымъ образовашемъ нашлись бы 
бол'Ье ч'Ьмъ въ достаточномъ количеств'Ь, какъ нахо- 
дятся они для занят1я сравнительно мелкихъ должно- 
стей по министерству юстищи или финансовъ. Губерна- 
торы же весьма часто назначаются изъ лицъ не полу- 
чившихъ не только юридическаго, но и какого-либо 
высшаго образован1я и въ настоящее время таковыхъ 
около половины. Т* же, которые им'Ьютъ дипломы выс- 
шихъ учебныхъ заведен1й, въ большинстве случаевъ, по- 
лучили подготовку узко-спещальную, мало облегчающую 
управленхе губернхей^ какъ напр. чисто-военную. Ко- 
нечно, юридическое образованхе не панацея — в^дь былъ же 
у насъ недавно прекрасный дипломатъ изъ инженеровъ 



^) Прим'Ьчан1в къ ст. 263 Общ. учр. губерн. говорить о состоя- 
щихъ кандидатами на м'Ьста губернаторовъ, которые должны быть црн- 
готовляемы къ предстоящему назначен1ю командировками для обозр^н1я 
губернскихъ и уЬздныхъ учрежден]й, но обыкновенно такихъ кандида- 
товъ не существуетъ, а если бы они существовали, то лЪло отъ этого 
мало бы выиграло— командировки не могутъ зам']&нить служебнаго стажа. 

-) Горбуновъ— Право, 1905 г. стр. 13. 
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путей сообщешя, отчего же не быть хорошему губер- 
натору изъ бывшихъ эскадронныхъ или батальонныхъ 
командировъ, так1е случаи бываютъ, но къ сожал']Ьн1Ю 
не часто. 

Не мен']^е важенъ вопросъ о служебномъ стаж'Ь, 
Прохождеше службы въ провинщи, на различныхъ адми- 
нистративныхъ должностяхъ, лучше всего могло бы дать 
необходимый для губернатора практичесюя св-Ьд-Ьшя. Но 
чиновниковъ провинщи скоро забываютъ, надо быть 
ближе къ центру, къ кормилу правлешя и вотъ мнопе 
молодые люди, желающ1е сд'Ьлать карьеру, проводятъ 
лучщ1е годы въ Петербурге въ мертвящей обстановк15 
различныхъ канцеляр1й и зат'бмъ поел* 10 — 15, а иногда 
и бол^е л'Ьтъ назначаются прямо на крупные губерн- 
ск1е административные посты вице-губернаторовъ и гу- 
бернаторовъ, нередко принося съ собою лишь предвзятыя 
идеи, н-Ьсколько канцелярскихъ навыковъ, недов^рхе къ 
общественнымъ самоуправляющимся группамъ и сл'!^ 
пую в-Ьру во всемогущество бюрократхи. Даже для за- 
НЯТ1Я не крупныхъ должностей по н'Ькоторымъ мини- 
стерствамъ требуется изв'Ьстное служебное испыташе, 
служебная подготовка, — ротнаго командира не назна- 
чать членомъ окружнаго суда и столоначальника, даже 
образованнаго, инспекторомъ или директоромъ гимназш, 
но при выборе губернаторовъ на это не обращается 
внимашя, ихъ назначаютъ изъ разныхъ состоящихъ и 
причисленныхъ чиновниковъ, прокуроровъ, директоров!, 
учебныхъ заведетй, батальонныхъ командировъ, агро- 
номовъ и проч. Но кром^ этого им^етъ существенное 
значен1е не только вопросъ кто назначенъ, но также и 
куда назначенъ. 

По этому поводу, во времена воеводъ, существовало 
весьма разумное правило — никто не могъ быть вое- 
водой въ томъ город'Ь, гд'Ь им'Ьл'% поземельную соб- 
ственность. Н'Ьтъ надобности пояснять, что такой по- 
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рядокъ вещей служилъ лишнимъ шансомъ безпри- 
страстности д'Ьйствхй провинщальныхъ властей. Часто и 
въ настоящее время сл^Ьдуютъ этому правилу, но къ 
сожал-Ьнхю далеко не всегда и еще недавно былъ слу- 
чай назначешя губернскаго предводителя губернаторомъ 
въ свою губершю. 

Существеннымъ недостаткомъ закона надо еще 
признать неурегулированность дальн'Ьйшаго служебнаго 
движешя губернаторовъ. Тутъ также н'Ьтъ ничего твер- 
даго, ничего опред-Ьленнаго, — одни губернаторы наз- 
начаются членами государственнаго совета, друг1е — се- 
наторами, третьи членами совета м-ра внутреннихъ д'Ьлъ, 
четвертые — почетными опекунами учреждешй в'Ьдомства 
Императрицы Мар1и (гд'Ь зав'Ьдуютъ женскими инсти- 
тутами и различными благотворительными заведен1ями) и 
т. д., причемъ постороннему безпристрастному наблю- 
дателю почти никогда не понять, почему одно лицо 
получило бол'Ье, а другое мен'Ье лестное назначенхе. 

По закону и до нын'Ь губернаторы определяются 
и увольняются Именными Высочайшими Указами и 
вм^ст^ Высочайшими приказами, а кандидаты на эги 
должности, согласно неотм-Ьненному закону 1829 года, 
избираются Комитетомъ м-ровъ, что должно было бы 
возвышать ихъ и придавать имъ большую самостоятель- 
ность, но посл'Ьднее постановлен1е закона въ настоящее 
время есть мертвая буква. Практика съ давнихъ поръ 
поставила губернаторовъ въ полную фактическую за- 
висимость отъ М-ства Внутр. Д'Ьлъ, что конечно не 
благопр1ятствуетъ развит1ю многихъ сторонъ ихъ д'Ья- 
тельности; друпя-же М-ства, благодаря этому, стре- 
мятся обособить свои местный управлен1я отъ прямого 
вл1ян1я па нихъ губернаторовъ ^). Съ точки зр^шя служеб- 



^) Губернск. управл., §§ 21 — 29-й занят1й особ, комис. (подъ 
предсЬд. ст. секрет. Коханова). 
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ныхъ преимуществъ, губернаторы обставлены прекрасно^ 
должность ихъ 4 класса, причемъ они могутъ получать 
чины до тайнаго советника и генералъ-лейтенанта вклю- 
чительно. Содержан1е губернаторовъ 10 тысячъ руб- 
лей ^) и кром*]^ того имъ даются казенныя квартиры 
въ годъ. Я не буду останавливаться на порядк'Ь 11р1ема 
и сдачи губернш, представленш о нихъ св'Ёд'Ёшй М-ству 
Вн. Д.'Ълъ^ а также на общемъ характер^Ь и прхемахъ 
д*Ьятельности губернаторовъ, такъ какъ статьи общаго 
учр. губер., касающ1яся этихъ вопросовъ, ц'Ьликомъ 
взяты изъ наказа губернаторамъ 1837 года и мною 
изложены выше. Двойственный характеръ губернатор- 
ской должности сохраняется и до нашихъ дней, поэтому 
при дальн'Ёйшемъ изложеши мы расположимъ матер1алъ 
по той-же системе какъ и во 2-й глав'Ь. 



II. Губернаторы вакъ представители высшей 
правитедьственной власти. 

Приступая къ изложешю и анализу обязанностей 
губернаторовъ, какъ представителей высшей правитель- 
ственной власти въ пер10дъ посл'Ь реформъ 60-хъ годов ь, 
я долженъ оговориться, что по возможности я буду 
избегать повторен1я и лишь вскользь буду упоминать о 
томъ, что неизменно сохранилось отъ до-реформеннаго 
времени. Обязанности губернаторовъ, какъ представи- 
телей высшей правительственной власти, значительно раз- 
вились за посл'15дн1е 40 л'Ьтъ^ о чемъ намъ много при- 
дется говорить ниже. 

Охрана правъ самодержав1я и обиаролован1е зако- 



^) Для сракиен1я любопытно указать мат<'р1альиую обстановку 
французскихъ префвкювъ, всг д^партазк^нты делятся на три разряда, — 
въ высшемъ содержан1е )^^.0ООО франкоиъ, вь иизшемъ 1^000 тысячъ, 
кром!^ тою дается киартяра и н1/И'/1ормя д^>6авочныя суммы въ безкон- 
трольное рагп<-ря»^п||;. 
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новъ по прежнему возложены на губернаторовъ. Личное 
значен1е губернатора, среди другихъ губернскихъ долж- 
ностныхъ лицъ, значительно возвышено положешемъ ко- 
митета м-ровъ 1866 г., которое составило ст. 292д'Ьй- 
ствующаго нын^ общ. учр. губернскаго *), Статья эта 
гласить: „всЬ служащ1я въ губершяхъ лица, даже не 
подчиненныя въ служебномъ отношенхи губернатору, не 
смотря на сравнительное ихъ, по классу должности или 
чину, старшинство или на особый характеръ ихъ слу- 
жебной деятельности .... въ случа-Ь ихъ вызова или при- 
глашен1я губернаторомъ, обязаны немедленно подчи- 
ниться его законнымъ требовашямъ и оказывать ему 
должное уважен1е, на которое онъ, какъ представитель 
высшей въ губерн1и власти, им'Ъетъ неотъемлемое 
право**. Въ толковаши этой статьи государствов^ды рас- 
ходятся, — проф. Коркуновъ и проф. АлексЬевъ объяс- 
няютъ право губернатора вызывать къ себ^ служащихъ 
лицъ ц-Ьлью надзора за личнымъ составомъ служащихъ, 
проф. В. В. Ивановск1й объяснять это право вообще 
положешемъ губернатора, стремленхемъ правительства 
возвысить его должность. Въ ст. 292-й мы не находимъ 
подтвержден1я перваго мн^шя и наоборотъ находимъ 
прямое подтвержден1е второго, поэтому понятно мы 
должны присоединиться къ положен1ю высказанному 
проф. В. В. Ивановскимъ. 

Не совс']Ьмъ ясно о какихъ говорится законныхъ шре- 
бовангяхъ^ которымъ всЬ служащхе обязаны немедленно 
повиноваться и въ какихъ именно случаяхъ они обязаны 
являться па вызовъ или приглашен1е. Не давая въ этомъ 
отношеши никакихъ точныхъ указашй, законъ многое 
предоставляетъ такту губернаторовъ. Только въ н^ко- 
торыхъ случаяхъ указаны законныя требовашя губерна- 



^) Положев1е комитета м-ровъ трактовало еще о н1^скольки1Ъ во- 
П[|Осахъ (см. выше). 
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ТОрОВЪ, КОТОрЫМЪ должны повиноваться лица, СТОЯЩ1Я 

по своему служебному рангу выше нихъ, такъ наприм. 
командуюиие войсками должны давать войска для сод-Ьй- 
СТВ1Я гражданскимъ власгямъ, не входя въ обсуждеше 
вопроса о ц-Ьлесообразности призыва военной силы. Но 
этотъ случай, по справедливому мкЬиио проф. В. В^ 
Р1вановскаго, объясняется не столько правами губерна- 
торовъ, въ качеств'^ представителей высшей правитель- 
ственной власти, сколько целями безопасности, такъ что 
вопросъ о законныхъ требовашяхъ остается во всей своей 
неопред'Ьленности ^). Настойчивое стремлеше правитель- 
ства возвысить сколько можно губернатора въ глазахъ 
м'Ьстнаго населен1я и губернскаго чиновничества служить^ 
если можно такъ выразиться, указателемъ поведешя са- 
михъ губернаторовъ. При встр'Ьчахъ съ различными 
группами населен1я и отд'Ьльными обывателями, они 
ожидаютъ, а иногда даже и требуютъ публичнаго вы- 
ражен1я имъ уважешя. Такъ напр. одинъ изъ губерна- 
торовъ настойчиво требовалъ, чтобы ему ни улиц'Ь кла- 
нялись гимназисты, другой — сд'Ьлалъ внушеше членамъ 
городскаго общественнаго управлен1я за то, что они 
не встр'Ьтили его при возвращен1и въ городъ посл'Ь 
весьма продолжительной по'Ёздки по губернш и т. под. 



0'гношен1я губврнахоров-ь к-ь губврнским-ь и 
У'Ьздным'ь учрежден1ям'ь и должносхным'ь 

лицам'ь. 

Я не буду повторять высказанныхъ мною общихъ 
вступительныхъ соображешй по этому вопросу, а также 
и гЬхъ правилъ, которыми губернаторы должны руко- 
водиться при опред-Ьленш чиновниковъ на службу (о ру- 



^) Проф. В. В. Ивановск1Й — Вопросы государствов1&д1^н1я, соц10- 
лопи и политики — стр. 150-я. 
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ководствоваши формулярами о прежней служб'Ь или дру- 
гими св'Ьд'Ьшями и проч.)^ такъ какъ и соображен1я и 
правила относительно даннаго перюда остаются т^же, 
что и относительно предыдущаго ^). 

Общ1я указан1я касательно деятельности губер- 
аторовъ и ихъ отношешй ко многимъ губернскимъ 
учрежден1ямъ даетъ ст. 275 Общ, учр. губерн.^ ко- 
торая говорить: ^При исполнеши своихъ обязанностей 
въ пред^5лаxъ, законами для сего начертанныхъ, губер- 
наторы должны въ точности сообразоваться съ поряд- 
комъ для каждаго д^ла установленнымъ.../. Они д-Ьй- 
ствуютъ или 1) чрезъ губернск1я правлешя или 2) чрезъ 
разныя комисс1и^ комитеты и присутств1я, 3) въ д-Ьлахъ-же, 
не входящихъ въ кругъ управлешя вышеозначенныхъ 
учрежден1й, а также въ т^хъ, которыя не терпятъ ни 
мал'Ьйшаго отлагательства, подлежать тайн^ или пору- 
чены ихъ личному в'Ьд'^^шю, — прямыми отъ своего лица 
лредписашями и распоряжен1ями. Такъ какъ понят1е 



>) Прежде ч'Ьмъ перейти къ изложешю, занимающихъ насъ въ 
настоящее время, отношен1Й, мы пом1^стимъ въ этой сноске кратвую 
справку о гЬхъ наи6ол1^е существенныхъ изм']^нен1яхъ. которыя прои- 
зошли въ 60-хъ и 70-1Ъ годахъ XIX в. въ губернскомъ управлении. 
Въ 1861 г. учреждены гу6ернск1Я по крестьянскимъ д1^ламъ присут- 
ств1я, въ 1862 году— губерншя акцизный управлешя, 1866 — контроль- 
ный палаты, въ 1864 г. (годъ издан1Я закона) — земск1я учреждешя и 
новые суды, въ 1870 г. — новое городовое положен1е и гу5ериск1я по 
городскимъ д1Ьламъ присутств!я, въ 1874 г. — гу6ернск1я по воинокой 
повинности присутств1Я и училищные сов1Ьты, въ 1875 г. — губернск1е 
распорядительные комитеты; въ 1862 гиду упраздненъ прокурорск1Й 
надзоръ за административными учрежден1ями. въ 1864 г. (одновременно 
съ введеи1емъ земскаго положен1я) уничтожены: 1) комитетъ о земскихъ 
повинностяхъ, 2) приказъ общественнаго призр1^и1я, 3) вомисс1Я народ- 
наго 11родовольств1Я. Въ 1865 г. д-Ьла комитетовъ общественнаго здрав1Я 
и оспеиыаго, врачебной управы, дорожной н строительной вомисс]й объ- 
единены съ д'кламп губернскаго правлеи1Я чрезъ о6разован1е, при этомъ 
посл'Ьднемъ, врачебнаго и строительнаго отд'Ьлеи1й. 
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^д-Ьлъ нетерпящихъ ни мал'Ьйшаго отлагательства* и тре- 
бующихъ ^тайны** безусловно неопред'Ьленны, то сле- 
довательно губернаторы могутъ свободно расширять пос- 
леднюю рубрику д^лъ. Все сводится въ действитель- 
ности къ тому, — энергиченъ или н^тъ губернаторъ. Если 
онъ энергиченЬ|, то конечно сггЬшитъ расширить личную 
свою деятельность, если нетъ, то предпочитаетъ, обрат- 
ный прхемъ. 

Благодаря смешен1ю различныхъ обязанностей, воз- 
лагаемыхъ на губернаторовъ, и общей неопределенности 
и запутанности ихъ отношен1й къ разнымъ учрежден1ямъ 
и должностнымъ лицамъ, законодатель вынужденъ былъ 
къ особому и разнообразному определешю этихъ отно- 
шешй, намъ приходится последовать за законодателемъ 
и перейти къ отдельному изученш отношен1й губерна- 
торовъ къ разнымъ учреждешямъ. 

Начнемъ съ губернскихъ правлешй. По ст. 440-й 
Обш;. учр. губерн. губернск1я правлен1Я хотя и состоятъ 
въ Мин-стве Вн. Делъ, но это следуетъ понимать условно, 
т. е. въ томъ смысле, что большинство предметовъ ве- 
домства губернскихъ правлен1й действительно ставятъ 
ихъ въ тесныя и подчиненныя отношешя къ Мин-ству 
Вн. Д., но по некоторымъ отдельнымъ вопросамъ они 
состоять въ ведомстве другихъ министерствъ (по закону). 
Губернское правлен1е состоитъ изъ общаго присутств1я 
и канцеляр1и. Общее присзггств1е губернскаго правлен1Я 
(председатель — губернаторъ,вице-губернаторъ,советники, 
губернск1й врачебный инспекторъ, губернски инженеръ, 
губернск1й землемеръ и асессоръ) въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ можетъ иметь еще и особый составъ, иногда точно 
указанный закономъ ^), а иногда по усмотрешю губер- 
натора, такъ напримеръ въ некоторыхъ случаяхъ могутъ 



^) Напр. прокуроръ окружнаго суда или его товарищъ обязательно 
засЁдаютъ по д']^ламъ о наложен1и опеки надъ им1^н1ями расточителей 
изъ почетиыхъ гражданъ и купцовъ. 
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быть приглашаемы въ засЁдаше правлешя предводители 
дворянства, предсЬдатель губернской земской управы и 
друпя лица ^). Юридическое положеше губернскаго 
правлен1я остается такимъ-же, какъ оно установлено 
было закономъ 1845 года. Законодатель по прежнему 
называетъ его высшимъ въ губерн1и мЪстбмъ^ управляю- 
щимъ оною въ силу законовъ именемъ Императорскаго 
Величества что въ настоящее время есть уже полн-Ьй- 
Ш1Й анахронизмъ. 

По различио порядка р'Ъшетя^ д'Ьла губернскаго 
правлен1я разд'Ьляются на три категор1и: 1) судныя, 
2) административныя перваго разряда и 3) администра- 
тивныя второго разряда (разд'Ьлен1е въ сущности то-же, 
что и по закону 1845 г., только иныя назван1я второй 
и третьей группъ). Д'Ьла судныя р'Ьшаются по большин- 
ству голосовъ, къ числу ихъ принадлежать: 1)предан1е 
суду чиновниковъ, 2) вопросы о подсудности, 3) Д'Ьла 
по сомн'Ьшю въ законахъ, 4) Д'Ьла по наложен1ю денеж- 
ныхъ взысканШ за упушешя по служб'Ь и 5) жалобы 
на медленность въ д'Ьлопроизводств'Ь. Д'Ьла администра- 
тивныя перваго разряда, р'Ьшаются единолично губерна- 
торомъ по выслушанш мн-Ьнгя присутствхя. Д'Ьла адми- 
нистративныя второго разряда, р'Ьшаются губернаторомъ, 
а н'Ькоторыя изъ нихъ начальниками отд'Ьлешй губерн- 
скаго правлешя (сов'Ьтниками, врачебнымъ инспекторомъ 
и проч.). Строгой границы между этими посл'Ьдними 
разрядами д'Ьлъ (админ. 1 разряда и админ. 2-го раз- 
ряда) н-Ьтъ, да въ ней и не встр'Ьчается особой надоб- 
ности *), такъ какъ и т* и друпя въ сущности р'Ь- 
шаются однимъ и т'Ьмъ-же порядкомъ. Въ перечислеши 
зд'Ьсь административныхъ д'Ьлъ ') тоже не встр'Ьчается 



^) и аир. но д'Ьламъ общественнаго здрав1Я. 
*) См. записку севатора Еовалевскаго — стр. 21-я. 
^) См. перечислев1е этихъ д'Ьлъ у проф. Еоркувова — Русское го- 
сударственвое право — т. II стр. 314 — 315. 
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надобности, такъ какъ он'Ь относятся къ разнымъ сто- 
ронамъ губернаторской д-Ьятельности и поэтому о нихъ 
придется говорить въ томъ или иномъ м'Ьс1'Ь этой 
главы. 

Кром'Ь губернскаго правлен1я» сод'Ьйствующимъ гу- 
бернатору по общему управлешю м-Ьстомъ служить 
также губернаторская канцеляр1я, въ ней должны про- 
изводиться д-Ьла по обозр1вшю губерн1и, по составле- 
Н1ю годовыхъ отчетовъ^ земск1я, о дворянскихъ выбо- 
рахъ^ о печати, объ употреблеши войскъ» о загра- 
ничныхъ паспортахъ, а также всЬ вообще требующзя 
особой тайны, личнаго распоряжешя губернатора и 
вообще представляюиця экстренность. Последняя группа 
характеризуется весьма растяжимыми признаками — 
тайной» необходимостью личнаго распоряжешя и эк- 
стренностью, что даетъ губернаторамъ полное право 
совершенно произвольно направлять те или иныя д-Ълв, 
вм'Ьсто губернскаго правлетя въ губернаторскую кан- 
целяр1Ю. 

Въ настоящее время губернаторъ председатель - 
ствуетъ: 1) въ губернскомъ присутствш, 2) въ губерн- 
скомъ по воинской повинности присутств1и, з) въ губерн- 
скомъ по питейнымъ д'Ьламъ присутств1и, 4) въ губерн- 
скомъ по фабричнымъ д-Ьламъ присутств1И, 5) въ губерн- 
скомъ по городскимъ и земскимъ д^Ьламъ присутств1и, 
6) въ статистическомъ комитет15, 7) въ л'Ьсоохранитель- 
номъ комитет'Ь и 8) въ распорядительномъ комитете ^). 
Составъ вышеперечисленныхъ присутств1й почти одинъ 
и тотъ-же, — вице-губернаторъ, губернски предводитель 
дворянства, управляющ1й казенной палатой, управляю- 
щ1й государственными имушествами, прокуроръ окруж- 
наго суда и еще н'Ькоторыя лица, составляюшхя обыкно- 



^) Кром1Ь того, въ н-^которыхъ губерн1Я1Ъ, въ прикаа-Ь оОще- 
ственнаго призр'Ьн)я, особомъ по портовымъ д-Ьламъ пр1сутств1и и пр. 
Общ. учрежд. гуОери. ст. 264 — 265-я. 

18 
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« 

венно меньшинство, какъ напр., городской голова гу- 
бернскаго города, предсЬдатель губернской земской 
управы и др. *). Кром'Ё того губернаторы входятъ въ 
составъ попечительныхъ о тюрьмахъ комитетовь, въ ка- 
честв'Ь вице-президентовъ, состоять членами особыхъ гу- 
бернскихъ присутств1й по обезпечешю православнаго ду- 
ховенства и предсЬдательствуютъ въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ въ казенной палагЬ и управлеши государствен- 
ныхъ имуществъ. Хотя н'Ькоторыя изъ этихъ учрежде- 
Н1й зас']Ьдаютъ и р'Ьдко^ но въ общей сложности пред- 
сЁдательствованхе отнимаетъ много времени у губерна- 
торовъ. Право губернаторовъ по созванхю общаго при- 
сутств1я губернскихъ установлешй сохранилось и до 
нашего времени, но по д-Ьйствующему законодательству 
это ирисутств1е составляется изъ губернскаго правлешя, 
казенной палаты и управлешя государственныхъ иму- 
ществъ. Отношен1я губернаторовъ къ вице-губернаторамъ 
остались гЬ-же, что были въ конц'Ь прошлаго пер10да. 
Вице-губернаторъ есть сотрудникъ и помощникъ 
губернатора по всЬмъ частямъ управленхя, непосред- 
ственно ему подчиненный. Хотя у вице-губернатора и 
есть обязанности, точно указанные закономъ (надзоръ 
за д^Ьлопроизводствомъ канцелярш губернскаго правле- 
шя, председательство въ попечительствахъ надъ испра- 
вительными арестантскими отд'Ьлен1ями и проч.), но 
кром^ этого губернаторъ можетъ возлагать на него н'Ьг 
которыя поручетя, напр. по ревиз1и у^здныхъ учрежде- 
на и др. *). 



^) Иногда бываетъ составъ присутств1й съ большивствонъ бол^е 
иезависимымъ отъ губернатора, такъ напр. но д'Ьламъ народнаго иро- 
довольств1я, въ составъ губернскаго арисутств1Я кром'Ь обычныхъ его 
членовъ входитъ вся губернская земская д права; при разсхотр'Ьи1и сж%ть 
земскихъ собран1й по сбору и первоначальному сиа6жец1ю ополченсвихъ 
частей, въ составъ губернскаго присутств1Я входвтъ предс'1^датедь кон- 
тротьной палаты н др. 

^) Ст. 480 — 484 Общ. учрежд. губерн. 
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Сов-Ьтники назначаются Мин-стромъ Вн. Д-Ьлъ по 
представлен1Ю губернатора, которому всегда легко до- 
биться и увольнен1я сов'Ьтника отъ службы; такое по- 
ложен1е д'Ьла ставить сов^тниковъ въ полную зависи- 
мость отъ губернаторовъ и д-Ёлаетъ ихъ послушными и 
безмолвными исполнителями губернаторской воли. 

Во глав'Ь уЬзднаго управлен1я фактически стоить 
у']^здный предводитель дворянства, хотя онъ собственно 
говоря и представляетъ изъ себя сословный органъ, 
предназначенный служить сословнымъ интересамъ^ но 
законодатель постепенно возложилъ на него много общихъ 
обязанностей, — по предсёдательствованио въ различныхъ 
присутств1яхъ и учрежденномъ въ 1889 году уЬздномъ 
съ-^зд-Ь. У'Ьздный предводитель хотя и утверждается 
губернаторомъ, но поставленъ вообще довольно само- 
стоятельно, такъ какъ выборъ его зависитъ отъ дворянъ, 
а привлечен1е къ ответственности отъ 1 -го департамента 
Правительствуюшаго Сената. Онъ является весьма важ- 
нымъ органомъ, сод'Ьйствуюи^имъ губернатору, какъ въ 
управлеши, такъ и въ надзор'Ь (онъ им^етъ право про- 
изводить ревиз1и д'Ьлопроизво детва земскихъ нача ль- 
ни ковъ). 

Для приведен1я въ исполненхе н']Ькоторыхъ частей ре- 
формы 19 февраля въ 1861 года созданы были мировые по- 
средники и у']Ьздные мировые съ-Ёзды, высшей инстанщей 
надъ ними было губернское по крестьянскимъ д-Ьламъ 
присутств1е, подъ предсЬдательствомъ губернатора. Ми- 
ровые посредники избирались губернаторами по сов^Ь- 
щан1ю съ предводителями дворянства изъ м']Ьстныхъ 
дворянъ, утверждались Сенатомъ, передъ которымь лишь 
и были ответственны, что делало ихъ достаточно не- 
зависимыми отъ губернатора и въ значительной степени 
помогло имъ блестяще выполнить выпавшую на ихъ долю 
задачу (я говорю о посредникахъ перваго призыва). 
Мировые посредники и мировые съезды въ 1874 году 



^•■ч 
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были зам'Ьнены уЬздными по крестьянскимъ д-Ьламъ при- 
сутств1ями, составленными, подъ предсЬдательствомъ 
)гЬзднаго предводителя дворянства, изъ н^сколькихъ лицъ 
им'Ёюпдихъ свои особыя служебныя занят1я и одного не- 
прем-Ённаго члена, выбиравшагося земствомъ и утвер- 
ждавшагося губернаторомъ, 

Въ 1889 году у^здныя и губернскхя по крестьян- 
скимъ д'Ьламъ присутств1я были уничтожены, въ боль- 
шинстве^ губерн1й, одновременно съ введен1емъ земскихъ 
начальниковъ, уЬздныхъ съ'Ьздовъ и губернскихъ присут- 
СТВ1Й. Кандидаты въ земск1е начальники выбираются гу- 
бернаторомъ по соглашен1ю съ губернскимъ и соотв^т- 
ственнымъ у^зднымъ предводителями и представляются 
Мин-стру Вн. Д'Ьлъ, если-же соглашен1я не состоится» 
то и губернаторъ и предводитель представляютъ своихъ 
кандидатовъ Мин-стру Вн. Д'Ьлъ, отъ котораго и зави- 
ситъ утвержден1е т^хъ или другихъ. Думается, что не 
трудно р'Ьшить, на чью сторону станетъ Минч:тръ въ 
случае такого разноглаая. Въ перюдъ посл'Ь 60 годовъ 
губернаторы получили большое вл1ян1е на дЬлв, жан- 
дармскихъ губернскихъ управлешй, которыя какъ изв-Ьст- 
но, играютъ у насъ весьма крупную роль, — ^это конеч- 
но поднимало значен1е гз^бернаторовъ вообш[е, и какъ 
органовъ политической полиши въ частности ^). Въ 1862 г^ 
у-Ьздная полищя обратилась въ правительственное учре- 
ждеше и въ большинств'Ь городовъ городская полишя 
была соединена съ у-Ьздной. 

Въ каждомъ у^зд'Ь полагается уЬздный исправникъ 
и его помощникъ, которые назначаются и увольняются 
отъ должности губернаторомъ, им'Ьюшимъ право, въ 



^) Губернское упр. §§ 21 — 29-й занят1Й особ. коз1исс1и (подъ 
предсЬд. ст. секрет. Коханова). ЗагЬмъ губернаторы еще получили 
право назначать членовъ училнщныхъ сов'бтовъотъ м-ства внутр. ^Ълъ 
(Сборникъ циркуляровъ и распоряжешй Министерства Внутрен. Д'Ьлъ^ 
состав, кн. Урусовъ). 
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данномъ случа-Ь, не стЬсняться правилами о ссютв'Ьтств1и 
чиновъ съ разрядомъ должностей. И действительно гу- 
бернаторы не стесняются, — тутъ исключительное цар- 
ство произвола. Н^тъ, хотя какого либо порядка при 
назначенш и движен1и по службе. По выражешю сена- 
тора Шамшина (ревизовавшаго губернш) ^въ полицш 
н^тъ ничего похожаго на правильную карьеру** ^). Ре- 
зультатъ такого порядка вещей — плохо действующая 
и по большей части совершенно невежественная поли- 
ц\я ^). Глава городской полиши — (где она отделена отъ 
уездной) полищймейстеръ и его помощникъ тоже на- 
значаются губернаторомъ. 

Относительно определешя къ должности становыхъ 
приставовъ осталось прежнее правило — назначен1е ихъ 
губернаторомъ, который можетъ изменять границы стана 
и назначать то или иное поселен1е для пребыван1я ста- 
нового пристава. Исправники и полиц1ймейстбры^ какъ 
ближайш1е и непосредственные на местахъ органы пред- 
ставителя высшей правительственной власти въ губерши, 
обязаны немедленно доносить ему о всякомъ усмотрен- 
номъ ими въ кругу ихъ служебной деятельности безпо- 
рядке» а въ крайнихъ случаяхъ принимать все необхо- 
димыя мЬры, немедленно донося о нихъ губернатору. 

Случаи, въ которыхъ полищймейстеры и исправники 
должны доносить губернаторамъ ,, немедленно'*, остались 
почти те-же, что и до 60 годовъ и по прежнему озна- 
ченныя должностныя лица во всей совокупности своей 
деятельности подчинены губернаторамъ* При губерна- 

^) Записка сенатора Шамшина по вопрос, особ, составл. наставд. 
ревизующ. сенаторамъ стр. 22 — 23. 

^) По ревиз]'и въ 1880 году Самарской и Саратовской губернИ 
жзъ 233 чиновннковъ лодиц1и лишь одинъ окончилъ курсъ въ высшемъ 
учебномъ заведеши и 20 въ заведен1яхъ втораго разряда (среднеучеб- 
ныхъ), остальные же 212 или обучались въ учнлищахъ третьяго раз- 
ряда или совс^мъ не обучались. сСреди полищи встр1^чались люди 
честные и преданные своему д1^лу, но они составляютъ р'Ьдкое явлен1е» 
(Записка сенатора Шамшина, стр. 22). 
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тор'Ь и въ настоящее время состоять чиновники особыхъ 
пору чеши. Относительно назначен1я губернаторе мъ под- 
чиненныхъ ему лицъ существуетъ общее правило, онъ 
опред'Ьляетъ къ должности чиновниковъ VII класса и 
низшихъ своею властью *). 

Переходимъ къ характеристике д'Ьйствительныхъ 
отношешй губернаторовъ къ различнымъ губернскимъ 
учреждешямъ и должностнымъ лицамъ, для чего мы 
им^емь прекрасный матерхалъ въ отчетахъ Сенаторовъ 
о произведенныхъ ими въ 80-хъ годахъ ревиз1яхъ гу- 
бершй, и въ трудахъ ^особой комиссш** подъ предсЬ- 
дательствомъ статсъ-секретаря Коханова. 

Губернское правлеше, по компетентному заявлен1ю 
этой К0МИСС1И, на практик'Ь обратилось въ канцеляр1ю 
губернатора *). Сенаторск1я ревиз1и обнаружили, что и 
при сильномъ и при слабомъ губернатор'Ь губернское 
правленхе одинаково безсильно и именно потому, что 
члены его слишкомъ зависимы отъ губернатора .•). ,,Ре- 
ВИ31Я д^лъ губернскаго правл^нхя^ пишетъ сенаторъ По- 
ловцовъ *), явила положительный доказательства обще- 

^) Что кАсается формъ сношен]! губернаторовъ съ разными губерн- 
скими учрежден1ями и должностными лицами, то он']^ мало изм'кнились 
по сравненш съ временемъ до 60 годовъ XIX в. и едва ли не мен']^е 
прежняго отражаютъ 2арактбръ д^^йствительныхъ отношен!! должностныхъ 
лицъ, поэтому я пом']&шаю настояшую справку въ сноск1^. Съ епарх1аль- 
ными арх1ереями, губернскими и уЪздными предводителями дворянства, 
съ начальниками почтово-телеграфныхъ округовъ, округовъ путей со- 
г бщешя и управляющими уд1^льными округами, контрольными палатами 
и начальниками губернскихъ жандармскихъ управлешй они сносятся 
отношешями. Губернскому правлен1Ю, казенной палат*]^, управленш го- 
сударственныхъ вмуществъ, присутств1ямъ, комисг1ямъ, комитетамъ, 
управамъ и проч. даютъ предложен1я и отъ нихъ лолучаютъ предста- 
влен]я. Полишямъ даютъ предписан1Я и получаютъ отъ нихъ рапорты 
(Общ. учр. губ. 402—409). 

*) Губернское упр., §§ 21 — 29 занят, особ, ком* (подъ пред. Ко- 
ханова). 

^) Записка сенатора Еовалевскаго, стр. 21-я (въ мат. собр. для 
Высочайше утв. особой комисс)и). 

^) И.звлечен1е изъ Вселод. отчета сенат. Половцова, по реви.ч1н 
Шевской губерши. 
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сознанному факту, что это присутственное м-Ьсто не 
отв'Ьчаетъ нын'Ь двоякой ггЬли своего учрежден1я: съ 
одной стороны служить сов']^щательнымъ органомъ для 
губернатора, съ другой — быть коллепальною судебно- 
административной инстанщей, — коллепальнаго обсужде- 
Н1Я д'Ьлъ, въ действительности никогда не происходитъ. 
Усилен1е значен1я канцеляр1и и полное отсутствхе кол- 
лепальнаго порядка до известной степени объясняются 
т^мъ, что по огромному большинству д'Ьлъ губернское 
правлен1е является исполнительнымъ или даже лишь 
передаточнымъ органомъ и по этимъ д-Ьламъ, изъ ко- 
торыхъ большинство исполняется по разъ навсегда уста- 
новленнымъ печатнымъ бланкамъ, н'Ьтъ никакой надоб- 
ности въ составлеши журнала**. 

Судныя д'Ьла, какъ известно, должны р'Ьшаться по 
большинству голосовъ, но д'Ьйствительность не подтвер- 
ждаетъ этого положешя закона. При ревиз1и делопро- 
изводства К1евскаго губернскаго правлен1я были раз- 
смотрины всЬ безъ исключен1я судныя д'Ьла, произво- 
ДИВШ1ЯСЯ и решенныя въ 1880 году, но ни одного слу- 
чая несоглаая членовъ правлен1я съ губернаторомъ не 
было обнаружено, по удостов'Ьрешю чиновниковъ пра- 
влешя такихъ случаевъ и не бываетъ, такъ какъ если 
губернаторъ не соглашается съ журнальнымъ постано- 
влен) емъ, то оно изменяется согласно его желашю. 
Обнаруженныя при ревизш делопроизводства случаи 
указываютъ на действительное существоваше такого 
порядка. По поводу делъ, решаемых-ь въ губернскихъ 
правлен1яхъ журнальными постановлен1ями, т. е. съ со- 
блюдешемъ хотя-бы формальной коллепальности, реви- 
зовавшее сенаторы сделали интересное наблюдете, а 
именно, что это дела обыкновенно наименее требуюш1я 
обсужден1я и по многимъ изъ нихъ постановлешя гу- 
бернскаго правлен1я заранее уже отпечатаны на блан- 
кахъ. Для того чтобы избежать изменен1я журнальныхъ 
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постановлен^, въ случа'Ь несогласхя съ ними губерна- 
тора, въ одномъ губёрнскомъ правлеши (Черниговсколгь^ 
создался любопытный порядокъ, — каждое д-Ьло наибол-Ь^ 
важное, или могущее возбудить разноглас1е губернатора.^ 
съ членами губернскаго правлен1я (хотя бы то было 
судное д'Ьло) заране докладывается ему словесн< 
однимъ изъ сов']Ьтниковъ или вице-губернаторомъ и т 
желатю губернатора составляется журнальное постано- 
влете. По справк'ё о количеств*!? журнальныхъ опред^Ь— 
лешй, состоявшихся въ этомъ губёрнскомъ правлен1и за 
три года (1878 — 1880) оказалось, что таковыхъ было 
3211, между т^мъ по справк'Ё о томъ сколько было за 
то-же время заявлено присутствующими особыхъ мн'Ътй, 
оказалось, что во всЬ три года былъ только одинъ слу- 
чай заявлдН1я особаго мн'Ьшя со стороны члена присут- 
СТВ1Я губернскаго правлешя, а именно со стороны вице- 
губернатора. На практик']^ н']Ьтъ никакого разграничен1я 
между д-Ьлами, ведущимися въ губёрнскомъ правлеши 
и губернаторской канцеляр1и, все зависитъ отъ усмо- 
трЪигя губернатора и часто по одному и тому-же д'Ьлу 
ведется переписка и въ губёрнскомъ правлеши и въ 
канцеляр1и губернатора; такое неразграничеше дЪлъ 
приводитъ къ создашю между этими учрежден1ями 
обширной и безполезной переписки ^). Вотъ кате от- 
зывы даны были сенаторами! Къ сожал^н1Ю уже давно 
не было полныхъ ревиз1й губершй и намъ приходится 
довольствоваться офищальными данными 1880-хъ го- 
довъ. Но и на основаши отд'Ьльныхъ, доходящихъ до 
св'Ъд'Ънгя публики, фактовъ, можно заключить, чго въ 
настоящее время д-Ьло обстоитъ нисколько не лучше. 
Большинство присутств1й и комитетовъ, состоящихъ по 
предсЬдательствомъ губернаторовъ, дМствуетъ крайне 



^ 



•г 

^) 0бозр1&н]е д1^гопроизводства въ Кгевокомь и Черниговскомъ гу- 
бернскихъ правлен! яхъ. 
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неудовлетворительно, прежде всего благодаря тому, что 
почти вс1з члены присутств1Й очень обременены непо- 
средственными служебными обязанностями и не им'Ьютъ 
достаточно ни времени, ни энерпи для д'Ьлъ комитетовъ 
и присутств1й, къ тому-же губернаторы являются или 
прямо начальниками (вице-губернаторовъ) или могутъ 
вл1ять на служебную карьеру (управляющ. государств, 
имуществъ) членовъ присутств1й. Наконецъ надо при- 
помнить значеше губернаторовъ какъ представителей 
высшей правительственной власти, какъ органовъ над- 
зора и какъ. органовъ политической полиши (наблюдете 
за благонадежностью и пр.). Посл'Ь сказаннаго понятно, 
что губернаторы фактически им'Ьютъ въ присутств1яхъ 
нер'Ьдко по несколько голосовъ. Разсмотримъ для при- 
мера судебный составъ губернскаго присутств1я: 1) гу- 
бернаторъ, 2) вице-губернаторъ, 3) губернски предво- 
дитель дворянства, 4) прокуроръ окружного суда, 
5) председатель окружного суда и б) два члена по су- 
дебнымъ д^ламъ, назначаемые по представлешю губер- 
наторовъ. Для всякаго очевидно, что губернатору не 
трудно будетъ составить себ'Ь большинство изъ вице- 
губернатора и двухъ членовъ по судебнымъ д'Ьламъ. 

По даннымъ сенаторскихъ ревиз1й присутств1я и ко- 
митеты д^йствують крайне формально, входятъ постоян- 
но другъ съ другомъ въ обширную переписку, состоя- 
щую въ значительной степени изъ бумагъ посылаемыхъ 
отъ губернатора, какъ председателя одного учреждешя, 
къ тому-же самому губернатору, какъ председателю 
др)^ого, съ указан1емъ на необходимость принят1я ско- 
рыхъ и решительныхъ м^ръ, которыхъ т^мъ не менее 
после того никто не принимаетъ *). 



^) 05озр'Ьн1е д1^допроизводства Е1евсваго губернскаго правлешя 
сенаторомъ Половцовымъ, въ матер1ал. собр. для Высоч. утвержд. осо- 
бой К0МИСС1И (подъ аредсЬдат. статсъ-секретаря Еоханова). 



1 
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Сов-Ьтники г)'бернскаго правлен1я фактически нахо- 
дятся въ полн'Ьйшемъ подчиненш губернаторамъ, хотя 
назначеше ихъ и производится, какъ сказано, Ми-стромъ 
Вн. Д'Ьлъ. Казалось-бы, что по крайней м'бр'Ё вице-гу- 
бернаторы должны были- бы обладать известной само- 
стоятельностью, такъ какъ назначеше ихъ производится 
не Министромъ, а Высочайшею властью, но д'Ьйстви- 
тельность показываетъ иное и они находятся въ полномъ 
110дчиненш губернаторамъ и не решаются, также какъ 
и сов-Ьтники, подавать особыхъ мнЬн1й. Последнее время 
замечается стремлен1е губернаторовъ усилить свое вл1я- 
Н1е на предводителей дворянства, конечно это явленхе 
не случайное, а имеющее общ1я причины. Еще не такъ 
давно (10 — 15 л'Ьтъ назадъ) предводители пользовались 
особымъ дов'Ьрхемъ и расположен1емъ центральнаго пра- 
вительства. Но съ середины 90-хъ годовъ правительство 
становится сдержанн1зе. У'Ьздные же комитеты о нуж- 
дахъ сельскаго хозяйства показали, что далеко не всЬ пред- 
водители принадлежать къ охранительному направлен1ю, 
ибо н'Ькоторыми изъ нихъ были допущены слишкомъ 
свободные разговоры въ комитетахъ ^), Результатомъ 
этого былъ рядъ непр1ятностей для отд'Ьльныхъ предво- 
дителей и уменьшензе дов'Ьр1я къ институту, ниже намъ 
придется еще остановиться наэтомълюбопытномъфакгЬ. 

Отношен'т губернаторов'ь къ самоупра- 

влен1Ю. 

Разсматриваемый нами пер10дъ ознаменовался со- 
здан1емъ земскаго самоуправлен1я *), устройствомъ кре- 

^) Еъ слову надо зам']^тить, что эти свободные разговоры по 
большей части были значвтельно ум']&ренн1^е и сдержанн']&е того, что 
теперь пишется въ газетахъ и журналахъ и пворится на всЬхъ обще- 
ственныхъ собран1яхъ, Но (строга ти1ап1иг. 

^) Законодательство наше постоянно говорить не о «самоуправле- 
Н1И», а объ «общ^ственномъ управлен1и>, подразум-Ьвая подъ нимъ то, что 
въ иаук']^ принято называть самоулраблен!емъ. Я считаю иравильнымъ поль- 
зоваться установинпшмся въ науь-^терминомъ, гд^лавъ лишь эту оговО]'Ку. 
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скаго самоуправлен1я и органовъ надзора за нимъ 

юрмой городского самоуправлен1я. ЗатЬмъ «ъ 90-хъ 

съ опять посл-Ьдовали реформы городского и зем- 

> самоуправлешй и органовъ надзора за крестьян- 

ъ самоуправленхемъ. 

ВсЬ эти законоположен1я такъ или иначе касались 
рнаторовъ и создавали или видоизм-Ьняли ихъ отно- 
[я къ тому или другому роду самоуправлен1я. 
Земская реформа 1864 г. и городская 1870 г. осно- 
[ на одной и той-же общественной теор1и само- 
1влен1я, сущность которой заключается въ противо- 
)жен1и м^стныхъ интересовъ, интересамъ государ- 
инымъ. Земству и городамъ была отмежована не- 
шая сфера д-Ьятельности, но въ ней они д'Ьйство- 
довольно самостоятельно по отношен1Ю къ прави- 
►ственной власти. Такое противоположенхе интере- 
>, а особенно независимость общественныхъ учреж- 
Л, вызвали неудовольствхе правящихъ сферъ. СовЬ- 
1е Кохановской комисс1и занималось этимъ вопросомъ 
ришло къ заключешю, что противоположеше ин- 
1Совъ государственныхъ и земскихъ (самоуправле- 
недопустимо, — д'Ьла сл'Ьдуетъ распред'Ьлить такъ, — 
что можетъ лучше у съ большею пользою сд'йлать, то 
^ и должно быть предоставлено, но всл'Ьдъ за этимъ 
проектировало усиленхе надзора за самоуправле- 
ъ и значительное увеличен1е влхяшя на него губер- 
►ра, — это посл'Ьднее положенхе сов'Ьщан1я, было при- 
> правительствомъ, какъ безусловно необходимое, и 
[ужило принципомъ новаго земскаго и городового 
>женш. 

Земское положеше 1890 года и городовое положе- 
1892 года основаны на государственной теор1и са- 
1равлен1я, по которой государство передаетъ само- 
1влен1ю часть своихъ д'Ьлъ, поэтому естественно 
) установить бол'Ье сильный надзоръ за самоупра- 



1 
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влен1емъ; но 1^ра необходимаго надзора превзойдена 
законодатель создалъ, какъ мы увидимъ ниже, властнуво 
опеку надъ самоуправлешемъ, которую осуществлятж> 
на м'Ёстахъ призваны губернаторы. Наибол^^е существен- 
ная разница въ отношенхяхъ губернаторовъ къ город- 
скому и земскому самоуправленЬо до и посл'Ь 90-хъ 
годовъ заключается въ томъ, что въ первомъ случа'Ь — 
они наблюдали лишь за законностью д^йствШ органовъ 
самоуправлешя, во второмъ — за законностью и целе- 
сообразностью . 

Съ первыхъ же л^тъ существовашя земскихъ учре- 
жденхй отсутств1е надзора за ц'Ёлесообразностью вызы- 
вало неудовольств1е бюрократ1и, жалобы ея на свое без- 
сил1е по отношешю къ органамъ самсуправлен1я и под- 
часъ р'Ьзкую критику д'Ёйств1й земства. Это настроете 
отразилось и на сов^щати Кохановской комиссш, ко* 
торое проектировало, хотя и въ ум'Ьренныхъ границахъ, 
надзоръ губернаторовъ за ц-Ьлесообразностью. Положе- 
Н1я же 1890 и 1892 года, какъ увидимъ ниже, вышли 
далеко за пред-Ьлы умеренности. 

Переходимъ къ подробному разбору отношешй и 
начнемъ съ городского самоуправлеюя. 

По первой стать-Ь городового положен1я 1870 года 
губернатору принадлежало право надзора за закоинымг 
исполнен1емъ городскимъ самоуправлен1емъ его обязан- 
ностей. Положен1е 1892 года развило надзоръ. 

Въ Государственномъ Сов-Ьте при обсужденш проекта 
этого положешя было высказано, что предоставленная 
органамъ городского самоуправлешя свобода Д'Ьйстъгй 
не принесла ожидавшихся результатовъ. Администра- 
Ц1я-же, видя 3 л оу потреб лен1я, была .безсильна ихъ пре- 
дупредить и своевременно пресЬчь (эту жалобу мы уже 
слышали), въ силу только что изложенныхъ соображешй. 
циркулировавшихъ въ руководящихъ сферахъ Министер- 
ство Вн. Д-Ьлъ составило проектъ (совершенно анало- 
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гичный проекту земскаго положен1я 1890 г.), по кото- 
рому предполагалось городское самоуправлен1е поставить 
въ полное подчинеше Мин-ству Вн. Д-Ьлъ и губернатору. 
Очевидно многол'Ьтнхй опытъ до 1870 года былъ недо- 
статоченъ для Мин-ства. Государственный сов'Ьтъ не 
согласился съ такнмъ реакщоннымъ проектомъ, но все- 
таки сильно расширилъ надзоръ, установивъ его не 
только за законностью у но и за ц'Ьлесообразностью. 

Статья 83-я д'Ьйствующаго городового положен1я 
говоритъ: ^губернаторъ останавливаетъ постанов лешя 
думы въ т'Ьхъ случаяхъ, когда усмотрнтъ что оно: 1) 
несогласно съ закономъ или состоялось съ нарушен1емъ 
круга ведомства ^ пред']^ловъ власти и порядка д'Ьйств1й 
общественнаго управлеюя, (законность) или 2) не со- 
отв^Ьтствуетъ общимъ государственным ъ пользамъ и 
нуждамъ» либо явно наругааетъ гттересы мтьсшнаго насе- 
летя (целесообразность). Последняя прибавка, напе- 
чатанная курсивомъ, послужила образовашю массы зло- 
употреблеюй, она помещена также въ соотв-Ьтственной 
стать* земскаго положен1я и о ней я буду подробно 
говорить при разбор'Ь отношен1й губернаторовъ къ зем- 
скому самоуправлешю. 

Оба городовыя положешя устанавливаютъ въ горо- 
дахъ: думу, какъ органъ распорядительный и управу — 
какъ органъ исполнительный и та и другая состоять 
подъ предсЬдательствованхемъ городского головы ^). 
Губернаторы им-Ьютъ право предложить на обсужден 16 
думы то или другое д'Ьло. 

По городовому положен1Ю 1870 года лица, избран- 
ныя на должность городского головы у-Ьзднаго города 
(кром-Ь Одессы) утверждались губернаторомъ, который 
обязанъ былъ лишь удостовериться не было-ли къ тому 



*) Въ настоящее время въ Петербург-Ь имеется особый предсЬда- 
тедь думы, городской же голова остался предсЬдателемъ управы — что 
нельзя не нризнать разумиымъ нововведен1емъ. 
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законныхъ препятств1й, не входя въ сужден1е ихъ спо- 
собностей и нравственныхъ качествъ. Въ случае от- 
каза въ утверждеши сл']Ьдовало назначать новые выборы. 
По положешю 1892 г. утвержденхе въ должности чле- 
новъ городскихъ управъ» помощниковъ городскихъ го- 
ловъ и городскихъ секретарей предоставлено повсе- 
м'Ьстно губернатору, городскихъ-же головъ — во всЬхъ 
городахъ кром'Ь губернскихъ, областныхъ и городовъ 
градоначальствъ ^). Если губернаторъ не найдетъ воз- 
можнымъ утвердить сихъ лицъ, а равно и въ томъ слу- 
ча'Ь, когда выборы въ эти должности не состоятся, онъ 
предлагаетъ дум'Ь произвести новые выборы^ на кото- 
рыхъ лица неутвержденныя не им'Ьютъ права баллоти- 
роваться. Если-же и эти выборы не состоятся или вновь 
избранныя лица не будутъ утверждены, то вышеозна- 
ченныя должности зам-Ёщаются по назначешю губерна- 
тора изъ лицъ им-Ьющихъ право быть избранными. По 
современному положешю, наблюдая не только за закон- 
ностью, но и за ц'Ьлесообразностью, губернаторы при 
утверждеши выбранныхъ лицъ обязаны также собрать 
св'Ьд'Ьшя объ ихъ способностяхъ, нравственныхъ каче- 
ствахъ и образ'Ь жизни и могутъ не утвердить по нрав- 
ственной неблагонадежности выбранныхъ. Такимъ обра- 
зомъ создается широкое поле для произвола губерна- 
торовъ '). 

По обоимъ городовымъ положен1ямъ надзоръ за го- 
родскимъ самоуправленхемъ возлагается на губернатора, 
который осуществляетъ его не единолично, а при со- 
д^ЬйстЕШ губернскаго по городскимъ (а по положен1ю 
1)2 года по городскимъ и земскимъ) д-Ьламъ присутствхя. 
Положеше 1870 года гласило ^): ^для разсмотр'Ьн1я 
возникающихъ по жалобамъ, пререкащямъ или непо- 



*) Городовое положен1е — ст. 118-я. 

*) Городовое положен1е 1892 г.— ст. 115— П9-я. 

*) Статья 11-я. 
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средственному усмотр-Ьшю губернатора д'Ьлъ о незакон- 
ности опред'Ьленхй городского общественнаго управле- 
Н1Я, а равно для обсужденхя составленныхъ городскими 
думами обязательныхъ для жителей постановлен1й въ 
т'Ьхъ случаяхъ, когда губернаторъ встретить препят- 
ств1е къ издан1Ю ихъ или когда относительно издан1я 
такихъ постановлен1й не состоится соглашенхя между 
городскимъ общественнымъ и м'Ьстнымъ полицейским ь 
управлешями, учреждается въ каждой губернш.... подъ 
предсЬдательствомъ губернатора губернское по город- 
скимъ д-Ьламъ присутств1е изъ вице-губернатора, упра- 
вляющаго казенной палатой, прокурора окружнаго суда, 
председателя мирового съ-Ьзда, председателя губернской 
земской управы и городского головы губернскаго го- 
рода**. Губернское по городскимъ д'1;ламъ присутств1е 
не могло (пол. 70 г.) приступить къ разсмотр'Ьшю д'Ьлъ 
о незаконности постановлен1й городского самоуправле- 
Н1Я безъ предложен! я губернатора. 

При передач-Ь опред'Ьлен1я городской думы на об- 
сужден1е губернскаго по городскимъ д^ламъ присутств1я, 
губернатору предоставлялось право прхостановить испол* 
нен1е его на срокъ не бол^е одного м'Ьсяца со дня его 
получешя, Въ случае недовольства р-Ьшенхемъ присут- 
СТВ1Я, губернаторъ могъ въ шести-нед*льный срокъ пе- 
ренести д^ло въ Сенатъ. 

По положен1ю 1892 года губернское по городскимъ 
и земскимъ д-Ьламъ присутств1е тоже приступаетъ къ 
обсужден1Ю постановлен^ думы по предложешямъ гу- 
бернатора д-Ьлаемымъ имъ или по жалобамъ и заявле- 
Н1ямъ частныхъ лицъ, обществъ или установлен^ или 
по собственному усмотр^шю. 

ВсЬ поста нов лен1я городскихъ думъ представляются 
губернатору ^) и гЬ, которыя по закону не требуютъ 



1) Положение 1892 г. ст. 76-я. 
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утверждешя администращи приводятся въ исполнен1е, 
если губернаторъ въ двухнед'Ёльный срокъ ихъ не оста- 
новить. И такъ до истечешя 2-хъ недтьль постановлетя 
думы не могутъ быть приводимы въ исполненге — въ этомъ 
существенное отлич1е отъ порядка устанавливаемаго 
старымъ положеюемъ, по которому опред^Ьлешя, не тре- 
бовавш1я разр']^шен1я правительственной власти, немед- 
ленно могли приводиться въ исполнеше. 

Остановивъ постановлеше думы губернаторъ пере- 
даетъ его въ губернское по городскимъ и земскимъ д-Ь- 
ламъ присутств1е (положен1е 92 года). Частныя лица» 
общества и установлешя могутъ приносить жалобы лишь 
на незаконныя постановлены думъ, на постановлен1я-же 
не ц'Ьлесообразныя допускается только протестъ губер- 
натора, — это было подтверждено Сенатомъ въ 1897 г. 

Губернское по городскивгь и земскимъ д'Ьламъ при- 
сутств1е состоитъ изъ председателя — губернатора, гу- 
бернскаго предводителя дворянства, вице-губернатора, 
управляющаго казенной палатой, прокурора окружнаго 
суда, председателя губернской земской управы, город- 
ского головы губернскаго города и одного члена отъ 
губернскаго земскаго собрашя, по д-Ьламъ-же городского 
самоуправлен1Я вместо члена отъ губернскаго собран1я^ 
присутствуетъ членъ отъ городской думы *). Д^ла въ 
присутствш решаются по большинству голосовъ, при 
равенстве — даетъ перев^съ голосъ председателя. Ре- 
шен1е присутств1я немедленно приводится въ исполне- 
ше, какъ и по положешю 70 года, но по этому по- 
следнему губернаторъ и все проч1я установленхя и лица^ 
недоволъныя решешемъ, имели право обжаловать его 
въ Сенатъ, причемъ обжалованное решенхе не прюста- 
навеивалось въ нсполненш до /льг^ебшя д1ьла Сенатомъ. По 
положен1ю 92 года жалобы на губернское присутств1е 



^) П0дожен1е о губерн. и уЬздн. земск. учр. ст. 8. 
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приносятся Министру Вн. Д'Ьлъ, который направляетъ 
ихъ въ Сенатъ со своимъ заключен1емъ, но если губер- 
наторъ не согласится съ р'Ьшеюемъ присутств1я, то прг^ 
останавливаетъ исполпеше и безопглатшельно ^) предста- 
вляетъ д'Ьло Министру Вн. Д'Ьлъ, Сл'Ьдовательно тутъ 
значительно усилена власть губернаторовъ, да къ тому- 
же вм'Ьсто срока поставлено выражен1е ^ безотлагательно ** , 
страдающее полной неопределенностью, что тоже факти- 
чески усиливаетъ значен1е губернаторовъ. Министръ или 
предлагаетъ губернатору о приведеши въ исполненхе опро- 
тестованнаго р'Ьшенхя или входить съ представлешемъ 
объ отм^н^ его въ Сенатъ. Все это говорилось о постано- 
влен1яхъ незаконныхъ, постановлешя-же признанныя гу- 
бернаторомъ несоответствующими обшимъ государствен- 
нымъ пользамъ и нуждамъ или явно нарушающими инте- 
ресы м^стнаго населенш представляются Министру Вн. 
Д^лъ по предварительномъ соображен1и ихъ въ м-Ьстномъ 
по земскимъ и городскимъ д-Ьламъ присутств1и, съ заклю- 
ченхемъ сего посл^дняго ^). Губернаторъ им^етъ право 
прюстановить исполненхе опротестованнаго по нецеле- 
сообразности постановлешя, но срока для представлены 
его Министру не указано^ следовательно фактически гу- 
бернаторъ можетъ прюстановить постановлеше на не- 
определенное время. Если министръ согласится съ гу- 
бернаторомъ, то дело получаетъ следующхй оборотъ: 
въ техъ случаяхъ, когда отъ постановлешя думы мо- 
жетъ последовать возвышеше городского обложен1я, 
министръ вносить это постановлеше на разсмотренхе 
государственнаго совета, который и разрешаетъ дело. 
Въ остэльныхъ случаяхъ вопрось решается комитетомъ 
министровь, а для менее значительныхь городовъ (особо 
указанныхъ) Министромь Вн. Делъ *). 



^) Городовое положеие 1892 г. ст. 12-я. 

2) Городовое положсн1е 1892 г. ст. 86-я. 

*1 Тамъ-же~ст. 88-я. 

19 
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По положен1ю 70-го года лишь дума контролиро- 
вала д'Ьятельность городской управы. По положешю 
92 года это право предоставлено и губернатору, кото- 
рый можетъ производить ревиз1и управъ и другихъ 
исполнительныхъ органовъ городского самоуправлешя ^), 
а также всЬхъ подв-Ьдомственныхъ ему учреждешй, 
мног1е изъ служащихъ этихъ учреждетй не могутъ 
быть назначены на должности безъ соглас1я его, губер- 
натора или подчиненныхъ ему лолицейскихъ чиновъ '). 
Къ губернатору могутъ быть обращаемы жалобы на 
эти учрежден1я, если жалующ1еся почему либо не по- 
желаютъ обратиться въ думу, а также жалобы гласныхъ 
на городского голову о неправильномъ лишеши ихъ 
права голоса '). Усмотр'Ьвъ изъ ревизш, или инымъ 
образомЪ| неправильныя д'Ёйств1я упомянутыхъ устано- 
влетй, или-же осведомившись о такихъ д'Ьйств1яхъ изъ 
сообщен1й или донесен1й правительственныхъ, земскихъ 
или сословныхъ учреждешй, губернаторъ, по истребо- 
ван1и отъ управы объяснешй, предлагаетъ ей о возста- 
новлеши нарушеннаго порядка. Управа, если встретить 
затруднеше къ исполнешю такого предложешя, лред- 
ставляетъ о томъ дум-Ь. Въ случае соглас1я думы съ 
мн'Ьшемъ управы д'Ьло представляется губернатору и 
передается имъ на разр^шенхе м^стнаго по земскимъ и 
городскимъ д-Ьламъ присутствхя. Р-Ьшеше присутств1я 
обязательно для управы и можетъ быть обжаловано 
думой. 

Что касается постановлешй думъ, требующихъ 
утвержден1я губернатора, то число ихъ значительно уве- 
личилось въ положенги 92 года по сравнешю съ положе- 



*) Городовое положен1е — ст. 101-я. 

^) Разъяснено сенатомъ относительно пожарныхъ командъ; Указъ 
I дел. 24 апр. 1904 г. ^^ 3044. 

') Городовое нолож. 1892 г. ст. 144 и Указъ I деп. Сената 
24 октября 1903 года. 
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Н1емъ 70-го года. По положешю 70-го года губернаторъ 
могъ предложить губернскому по городскимъ д-Ьламъ 
присутств1ю предать должностныхъ лицъ городского 
самоуправлешя суду и присутстте р^Ьшало этотъ во- 
просъ, дума-же» будучи недовольна р'Ьшешемъ присут- 
СТВ1Я, могла жаловаться на него Сенату. 

По действующему городовому (и земскому) поло- 
жешю члены управъ и городск1е головы и ихъ помощ- 
ники (председатели и члены управъ по земскому по- 
ложешю), признаются состоящими на государственной 
с луж 6*6 *). Д^ла объ отв-Ьтственности ихъ за престу- 
пл ешя по должности возбуждаются или думами (земскими 
собран1ями) или губернаторами. Предаются суду го- 
родсше головы^ ихъ товарищи и члены городскихъ 
управъ уЁздныхъ и безъуЬздныхъ городовъ (а также 
члены уЬздныхъ земскихъ управъ), губернскимъ по го- 
родскимъ и земскимъ д-Ьламъ присутств1емъ. По поло- 
женгю 7 О го года ни губернское по городскимъ дгьламъ при- 
сушсшвге^ ни губернаторъ не имили^ дисгтплинарной вмети 
надъ должностными лицами городского самоуправ летя ^ по 
положен1ю-же 92 года губернское по городскимъ и 
земскимъ д'Ьламъ присутствхе можетъ объявлять вы- 
говоры и зам'Ьчан1я городскимъ головамъ не губерн- 
скихъ городовъ и членамъ управъ. Опред^ленхе отно- 
шешй губернаторовъ къ городскому самоуправлен1ю до- 
полняется еще спещальнымъ постановлешемъ (котораго 
н^Ьтъ въ земскомъ положеши), которое было въ поло- 
жеши 70 г. и сохранено въ д-Ьйствующемъ положенш 
по настоян1Ю Государственнаго Совета ^). ^Въ случа-Ь 
наложен1я на городъ неустановленныхъ закономъ пода- 
тей, тягостей или службъ, а равно другихъ относя- 
щихся до города неправильныхъ распоряжешй... город- 



^) Городовое подо«ен1е— ст. 121-я. 
*) Городовое подожен1е — ст. 10-я. 
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ское общественное управлен1е можетъ обращаться к-ь 
губернатору... для принят1я зависящихъ отъ него лгЬръ 
къ возстановлешю законнаго порядка; если-же хода- 
тайство общественнаго управлешя симъ путемъ не мо- 
жетъ быть удовлетворено, а равно въ сл}гча'Ё неправиль- 
ныхъ д'Ьйств1й со стороны губернатора... означенному 
управлешю предоставляется приносить жалобы непо- 
средственно въ Правительствуюицй Сенатъ (по первому 
департаменту).,.** значеше этой статьи въ качеств'Ь га- 
рант1и отъ произвола губернатора настолько очевидно^ 
что не требуетъ никакого разъяснетя. По поводу выше- 
приведенной статьи проф. Коркуновъ правильно зам^- 
чаетъ, что она не находится ни въ какой связи съ осо- 
бенностями городового положешя и право даваемое ек> 
желательно было бы предоставить и земскому само- 
управлешю. 

Органами земскаго самоуправлен1я по обоимъ зем- 
скимъ положешямъ (1864 г. и 1890 г.) являются зем- 
СК1Я собран1я, у^дныя и губернск1я и земск1я управы 
тоже уЬздныя и губернскхя. 

Въ земскихъ собрашяхъ предсЬдательствуютъ пред- 
водители дворянства, въ уЬздномъ — уЬздныЙ, въ гу- 
бернскомъ — губернсюй. Неоднократно поднимался во- 
просъ о томъ, чтобы установить предсЬдателей изби- 
раемыхъ самимъ собранхемъ. По существу съ этимъ 
проектомъ можно бы было и согласиться, хотя еще 
вопросъ принесетъ ли онъ пользу, но во всякомъ слу- 
43*6 предсЬдатель собран1я долженъ быть абсолютно 
независимъ отъ губернатора. Въ виду этого соображе- 
Н1Я можно только радоваться, что у насъ не введены 
проектировавш1еся Кохановской комисс1ей избираемые 
собрашемъ, но утверждаемые губернаторомъ предсЬда* 
тели. Правда, только губернски предводитель утвер- 
ждается Высочайшею властью, а уЬздные утверждаются 
губернаторами, но случаи неутвержден1я ихъ до ми- 
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«истерства Плеве были чрезвычайно р'Ьдки, и такимъ 
юбразомъ фактически и они обладали большою незави- 
ч:имостью отъ губернатора, что прежде всего и необхо- 
димо для председателя земскаго собрашя. На выборъ 
гласныхъ (входящихъ въ составъ земскихъ собрашй) не 
ютъ сельскихъ обществъ губернаторы по обоим ь поло- 
жен1ямъ не им'Ёютъ вл1яшя. Но относительно гласныхъ 
отъ сельскихъ обществъ — лишь по положешю 1864 года, 
по положен1ю-же 1890 года соблюдается сл-Ьдующхй 
лорядокъ: кандидаты въ гласные избираются волостными 
сходами и изъ числа ихъ губернаторъ назначаетъ по- 
ложен чый росписашемъ комплектъ гласныхъ ^). Но и 
выборы кандидатовъ могутъ оказаться далеко несвобод- 
ными въ виду власти и влхяшя земскихъ начальниковъ. 
Земск1я собрашя бываютъ очередныя и чрезвычайныя ^); 
ючередныя созываются съ разр'Ёшешя губернаторовъ, 
чрезвычайныя, лишь въ крайнихъ случаяхъ^ разр'Ьшаются 
губернаторомъ, а въ остальныхъ Министромъ Вн. Д'Ьлъ. 
Продлеше сесс1й земскихъ собран1й бол^е законнаго 
срока, зависитъ отъ усмотр^ихл губернатора, который 
удлиняетъ сесс1ю по м'Ьр'Ь д'Ёйствительной надобности, 
таково постановлеше положешя 1890 года, положеше- 
же 1864 года разр-Ьшало губернатору лишь продлеше 
сесс1й уЁздныхъ собрашй. Губернаторы могутъ вносить 
т^ или иныя дЪлг на обсуждеше земскихъ собрашй. 
По положенио 1864 года председатели у^здныхъ управъ 
утверждались губернаторомъ, по положенио 1890 г. 
члены всЁхъ и председатели уЬздныхъ управъ утвер- 
ждаются губернаторомъ, последств1я неутверждешя те 
же, что и относительно соответственныхъ должност- 
яыхъ лицъ городского самоуправлен1я. Къ слову, надо 



^) Положен, о губернск. и у^здн. учрежд. ст. 51-я. 

') Объ отношен1Я1ъ губернаторовъ къ земскому самоуправленш 
<5М. у проф. Коркунова — Русское госуд. право— т. II, стр. 419, 420, 
425, 426, 429, 431, 433, 434, 439— 448-я. 
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зам'Ьтить, что губернаторы пользуются крайне широко 
даннымъ имъ правомъ неутверждешя, вызывая т^мъ 
постоянное неудовольств1е м^стнаго общества, конечно» 
они въ этомъ случа'Ь являются главнымъ образомъ 
исполнителями воли м-ра внутр. д'Ълъ. Я не буду оста- 
навливаться на привлечеши къ отв'Ётственности и пре- 
даши суду должностныхъ лицъ земскаго самоуправлвн1я^ 
такъ какъ указалъ на это при рачбор'Ь отношетй гу- 
бернаторовъ къ городскому самоуправлетю. Что ка- 
сается дисциплинарныхъ взыскан1й, то выговоры и за* 
м^чан1я (безъ внесешя въ послужной списокъ) объяв- 
ляются членамъ у^здныхъ земскихъ управъ губернскимъ 
по городскимъ и земскимъ д^Ьламъ присутств1емъ. Лица 
избираемыя въ помощь земскимъ управамъ, для бли- 
жайшаго зав']Ьдыван1я отд'бльными отраслями хозяйства 
и управлешя, а также гласные, входящ1е въ составъ 
особыхъ К0МИСС1Й, и участковые попечители привле- 
каются къ ответственности на гЬхъ-же основашяхъ» 
какъ члены подлежащихъ земскихъ управъ ^). 

По положешю 1864 года для обезпечен1я возмож- 
ности надзора губернатора за земскимъ самоуправле- 
шемъ вс']Ь постановлен1я земскихъ собран1й предписы- 
валось сообщать безъ замедлешя губернатору, который^ 
а также Ми-стръ Вн. Д'Ьлъ, им^лъ право остановить 
всякое незаконное постановлеше въ семидневный срокъ. 
Остановивъ постановлеше, губернаторъ долженъ быль 
сообщить объ этомъ управ-Ь, которая вносила его вто- 
рично въ земское собраше, сообщавшее свое оконча- 
тельное заключен1е губернатору (или Мин-ру Вн. Д'Ьлъ 
по принадлежности) и если тотъ не соглашался съ со- 
бран1емъ то вносилъ д-Ьло въ первый департаментъ Се- 
ната. Вторичное внесен1е д-Ьла на обсужден1е земскаго 



*) Положен, о губернск: и уЬздн. земск. учрежд. (1890 г.) 
ст. 136—137. 
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собрашя и вторичное разсмотр'Ьше его губернаторомъ 
было весьма полезнымъ правиломъ, дававшимъ возмож- 
ность и время представителю высшей правительствен- 
ной власти въ губерн1и и органамъ самоуправлешя взв-б- 
сить всЬ обстоятельства, сд'^^лать взаимныя уступки и 
пр1йти къ желанному соглашешю, однимъ словомъ оно 
служило д'Ьлу создан1я гармон1и въ отношешяхъ между 
двумя элементами провинщи. Сенатск1я ревиз1и 1880 года 
показали, что земск1я собрашя относились чрезвычайно 
внимательно и безъ всякаго недоброжелательства къ 
протестамъ губернаторовъ, такъ напр. въ Самарской и 
Саратовской губерн1яхъ около йоловины такихъ про- 
тестовъ уважались земскимъ собран1емъ. Право про- 
теста принадлежало губернатору по всЬмъ д-Ьламъ. 
Такая форма надзора, по справедливому зам']^чан1ю 
проф. Градовскаго, им'^^етъ характеръ надзора прокурор- 
скаго и ей нельзя отказать въ разумности и целесо- 
образности. Кром^ того по н^которымъ д-Ьламъ (пере- 
численнымъ въ закон']^) требовалось утверждеше губер- 
натора. Для такого утвержден1я былъ установленъ срокъ 
(семидневный — для губернаторскаго) и если отзыва въ 
течен1е положеннаго срока не получалось, то постано- 
влен1е собрашя считалось утвержденнымъ; отказъ въ 
утвержден1и долженъ былъ быть мотивироваьгь и если 
земское собраше при вторичномъ обсужден1и того-же 
вопроса не убеждалось доводами губернатора, то тогда 
только ВОЗНИКШ1Й конфликтъ разрешался 1-мъ департа- 
ментомъ Сената. Следовательно и тутъ видно желан1е 
законодателя по возможности привести къ соглашешю 
губернатора съ земскими собран1ями, или по крайней 
мере уменьшить число конфликтовъ между ними. Такая 
постановка правительственнаго надзора, обезпечивала не-^ 
обходимую самостоятельность земскимъ учреждешямъ (въ 
такомъ-же благопрхятномъ положеши, какъ мы видели, на« 
ходилось по положешю 70 г. городское самоуправленхе). 
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Проектъ земскаго положешя 90 года, составленный 
Министромъ Вн. Д'Ьлъ, им'Ьлъ такой-же реакгцонный ха- 
рактеръ какъ и проектъ городового положешя, прото- 
типомъ котораго онъ былъ и также Государственный 
Сов'Ьтъ ур'Ьзалъ притязан1я М-ства Вн, Д'Ьлъ. Утвержде- 
Н1е губернатора по положешю 90 года требуется, какъ 
и по положен1Ю 64 года, лишь для дЪлъ, прямо пере- 
численныхъ въ законе *), но самое утверждеше поста- 
влено въ друг1я услов1я: 1) срока не установлено, 2) поста- 
новлешя, кошорыя губернаторъ не утвердить, не передаются 
на вторичное обсужденге земскаго собрангя, а вносятся въ 
губернское по городскимъ и земскимъ д-Ьламъ присут- 
ств1е, но если губернаторъ съ р-Ьшешемъ присутств1я 
не согласится, то вопросъ р-Ьшается Министромъ Внут- 
реннихъ Д'Ьлъ. Такимъ образомъ установлено явное пре- 
восходство губернатора надъ земствомъ. Что касается 
права останавливать постановлешя земскихъ собрашй, 
то тутъ д'Ьйствуютъ законоположен1я совершенно ана- 
логичныя уже разсмотр'Ьннымъ нами относительно го- 
родского самоуправлешя (по городовому положешю 92 г.), 
различ1я заключаются въ томъ, что остановленныя по 
нец'Ьлесообразности постановлен1я у^5здныхъ собран1й 
передаются губернаторомъ на разсмотр-Ьнхе губернскихъ 
собран1й (попытка устроить 1ерарх1ю въ земстве на бю- 
рократически манеръ) и что Министръ Вн. Д'Ьлъ ни- 
когда не бываетъ инстанщей решающей вопросъ о ц'Ьде- 
сообразности или не ц'Ьлесообразности остановленныхъ 
постановлешй (онъ р-Ьшаетъ эти вопросы относительно 
мен-Ье значительныхъ городскихъ поселешй, если только 
постановлеше думы не влечетъ увеличенхя городского 
обложешя). Обжаловаше распоряжен1й земскихъ управъ 
производится на тЬхъ-же основашяхъ, какъ и обжало- 
ван1е распоряжен1й городскихъ управъ. 



1) Ст. 82 и 83. 
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Изо всего сказаннаго объ отношешяхъ губернато- 
ровъ къ городскому и земскому^ самоуправлен1ю мы со- 
вершенно ясно видимъ, какъ законодатель по положе- 
Н1ямъ 90 и 92 годовъ сгремится, гд-Ь только можно и 
сколько можно, ур'Ьзать самостоятельность самоупра- 
влешя и возвысить вл1ян1е губернатора» — надзоръ за за- 
конностью почти превращенъ въ опеку. Теперь остано- 
вимся н^Ьсколько подробнее на прав-}) губернаторовъ оста- 
навливать так1я опред'Ьлешя земскихъ собран1й и думъ, 
которыя ^не соотв-Ьтствуютъ общимъ государственнымъ 
пользамъ и нуждамъ, либо явно нарушаютъ интересы 
м'1,стнаго населен1я'*. Изъ только что приведенныхъ словъ 
закона видно, говорить проф. Кузьминъ-Караваевъ, что 
оц'Ёнивая постановлен1е земскаго собрашя или думы, съ 
съ точки зр']^н1я государственныхъ пользъ и нуждъ, гу- 
бернаторъ, для осуществленхя своего права протеста, 
обязанъ усмотр-Ьть и свое усмотр-Ьше доказать» — что 
оно этимъ пользамъ и нуждамъ не соотвшпсшвуетъ^ оц'Ь- 
нивая-же съ точки зр'Ьнхя интересовъ населешя, — что 
оно ихъ нарушаешь. Ясно, что во второмъ случггЬ нужно 
доказать большее нежели въ первомъ. Несоотв'Ьтств1е 
устанавливается черезъ простое сличеше, совсЬмъ дру- 
гое д'Ьло нарушеше, тутъ требуется, чтобы одно явле- 
Н1е д'Ьйствовало уничтожающе и разрушающе на дру- 
гое, прибавка слова явное еще подчеркиваетъ вышепри- 
веденное толкован1е слова нарушеше ^). Разсужден1я эти 
вполн'Ь логичны, но къ сожал'Ьшю ни законъ, ни т^м1> 
менЪе практика не требуютъ отъ губернатора такой 
обстоятельной мотивировки» поэтому открывается поле 
для безграничнаго произвола губернаторовъ. Д-Ьйстви- 
тельное ть вполн-б оправдываетъ это положен1е, — губер- 
наторы нер'Ёдко своими протестами тормозятъ всякое 
начинан1е и вообще всю д'Ьятельность земства и обна- 



1) Проф. Кузьминъ-Караваевъ— «Право»— 1900 г. № 15-й. 
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руживаютъ наклонность толковать данный законъ въ 
самомъ широкомъ смысл^^, такъ напр. были попытки со 
стороны губернаторовъ останавливать постановлен1я зем- 
скихъ собран1й, затрагиваю1Д1я исключительно граждан- 
ск1е интересы частныхъ лицъ, но Сенатъ, нашелъ не« 
правильнымъ такое распространительное толкован1е за- 
кона и напомнилъ губернаторамъ^ что ихъ право над- 
зора простирается лишь: 1) на постановлешя незаконный^ 
2) на несоотв'Ьтствующгя государственнымъ пользамъ и 
нуждамъ или явно нарушающ1я интересы м'Ьстнаго на- 
селен1я *}, но отнюдь не отд'Ьльныхъ лицъ этого насе- 
лешя. 

И такъ шагъ къ уничтоженхю самостоятельности 
земства, сд'Ьланный положешемъ 1890 года, былъ очень 
великъ но на этомъ д-Ьло не остановилось. Дальнейшую 
м'Ьру въ этомъ отношен1и представ ляетъ изъ себя Вы- 
сочайше утвержденное мн^нхе Государственнаго Сов'Ьта 
12 1ЮНЯ 1900 года, установившее сл^дующй порядокъ: 
въ т^хъ случаяхъ, когда выполненхе внесенныхъ въ зем- 
СК1Я см-Ьты расходовъ требуетъ увеличен1я сборовъ съ 
недвижимыхъ (надо помнить, что налогъ на недвижимыя 
имущества есть важиЬйшШ для земства) имуществъ 
больше ч'Ьмъ на З^/о прежняго разм-Ьра сбора, то см-Ьты 
представляются земскими собрашями на утвержденхе 
губернатору, который вноситъ смЬту на обсуждеше гу- 
бернскаго по городскимъ и земскимъ д^ламъ присут- 
СТВ1Я и загЬмъ въ месячный срокъ, со дня получешя, 
или утверждаетъ согласно заключен1Ю присутствхя или-же^ 
если не согласится съ присутствхемъ, то представляетъ 
см^ту вм^ст^ съ заключешемъ присутств1я Мин-стру 
Вн. Д-Ьлъ и Мин-стру Финансовъ, отъ соглашешя кото- 
рыхъ и зависитъ р-Ьшенхе вопроса. Такимъ образомъ 



^) Указъ I деп. Сената 28 апр. 1904 года Х^ 3713. 
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опека надъ самоуправлен1емъ ^) доведена до посл-Ьдией 
степени и почти уничтожена самодеятельность земства^ 
Дальше по этому пути идти некуда, если только не 
желать создашя франпузской системы, гд^ сопзеИ §впе- 
га1 (выборная коллепя, соотв-Ьтствующая нашему губерн- 
скому земскому собран1ю) кое что р'Ьшаетъ, а бол^е 
обсуждаетъ (такъ какъ префектъ, им^етъ широкое право 
прюстановки и неутвержден1я его постановлен1й), пре- 
фектъ-же осуществляетъ за нимъ властный надзоръ пе- 
реходящ1й въ опеку, служа въ тоже время исполни- 
телемъ его р'6шен1й и пользуясь исключительнымъ пра- 
вомъ вносить д^Ьла на разсмотр^ше сопзеИ §епега1 ^). 
Въ настоящее время отношен1я губернаторовъ къ зем- 
скому самоуправлешю очень близки къ разсмотр'бннымъ 
уже мною отношен1ямъ губернаторовъ къ городскому 
самоуправлешю до городового положешя 1870 года. 
Не смотря на это, въ бытность г. Плеве Министромъ 
Внутреннихъ д45лъ, деботировался вопросъ о дальней- 
шемъ увеличен1и губернаторской опеки надъ земствомъ^ 
въ связи съ сокращешемъ н'Ькоторыхъ функщй органовъ 
самоуправленхя (главн. обр. земскаго). 

Не нужно им'Ьть много воображешя, чтобы пред- 
ставить себ'Ь тотъ пр1емъ, который оказало бы общество 
изданнымъ въ этомъ смысл^Ь законамъ. 

Но со вступлешя на постъ М-ра Внутр. д'Ьлъ князя 



*) ][Ъло въ томъ, что уве4ичен]е о6ложен1я на Зо/о очень не ве- 
Д1К0, такъ какъ наседен1е ежегодно увеличивается почти на 24^, сле- 
довательно большая часть Зо/*-ной прибавки и будетъ съ'1^даться при- 
ростомъ насел.; для развит1я же земск. д'^ва не остается почти ничего; 
при соблюден1и правила о З^I^ прибавк*]^ конечно никогда не дождаться 
общедоступнаго начальнаго обучешя или хорошо организованноЁ меди- 
цинской помощи. 

>) сАисппе аГГа1ге пе реи1 ё(ге 8оит18е аи Соп5е11 §епега1, ^ие раг 
1е ргеГе1,... раз <1е (1ёс1810п вапз Г1п1егуепиоп (1и ргеГе!»... 

Префектъ назначаетъ на вс1& должности содержимый на департа- 
ментск1е фонды (т. е. на средства департаментскаго самоуправлен!я) — 
Вег1Ье1ешу «ТгаИё»... стр. 180 и дал. 
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Святополкъ-Мирскаго отношен1е центральнаго правитель- 
ства къ земству и губернаторской опек'Ь за нилгь р-^ко 
изм'Ёнилось и надо думать надолго, если не навсегда. 
И вырабатываемый теперь проектъ земскаго и городо- 
ваго положен1я, который, надо полагать, будетъ обсу- 
ждаться народными представителями у в-Ьроятно внесетъ 
въ провинщю столь желанныя — миръ и гармошю; дости- 
гнетъ онъ этого, конечно, лишь въ томъ случае если 
дастъ необходимую самостоятельность и значительную 
компетеншю самоуправляющимся общественнымъ груп- 
памъ, т. е. если будетъ построенъ на живящемъ прин- 
цип']^ децентрализащи. 

Я не останавливаюсь на отношешяхъ губернаторовъ 
къ дворянскому самоуправлешю, такъ какъ юридически 
они остались почти гЬ-же, что и до реформъ 60-хъ г., 
изм']Ьнился лишь порядокъ опред-Ьлешя къ должности 
губернскаго предводителя, — губернское дворянское со- 
бранхе, также какъ и раньше, выбираетъ двухъ канди- 
датовъ, но утверж деше одного изъ нихъ зависитъ отъ 
Высочайшей власти, конечно эта перемена отразилась 
на отношен1яхъ губернскихъ предводителей къ губерна- 
торамъ, поставивъ первыхъ совершенно независимо отъ 
вторыхъ. Зат^мъ увеличилось вообще значеше предво- 
дителей дворянства въ м'Ьстномъ управлеы1и, особенно 
уЬздныхъ, которые сд'Ьлались излюбленными органами 
правительства, дов'бренными его лицами, что прекрасно 
было выражено Императоромъ Александромъ III въ его 
изв'^Ьстныхъ словахъ къ волостнымъ старшинамъ въ ] 883 г. 
но въ настоящее время, какъ уже сказано, дов'Ьренность 
эта падаетъ. 

Губернаторъ сталъ въ непосредственныя отношешя 
къ крестьянскому самоуправлешю и лично и какъ пред. 
сЬдатель учрежден1й осуществлявшихъ и осуществляю- 
ишхъ надзоръ за этимъ самоуправлешемъ. Лично ему 
было дано право ревиз1и и право привлечешя къ отв'Ьт- 
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ственности органовъ крестьянскаго самоуправлен1я, а 
также наложен1я на нихъ сл^дующихъ дисциплинарны хъ 
взыскашй: выговора, зам'6чан1я, денежнаго штрафа и 
ареста *). 

Съ 1861 года по 1889 годъ учреждешями, осу- 
ществлявшими надзоръ за крестьянскимъ самоуправле- 
шемъ, были губернск1я по крестьянскимъ д^ламъ при- 
сутств1я а съ 1889 года губернскхя прис)гтств1я. Вл1яше 
губернатора на крестьянское самоуправлеше возрасло 
со времени 60-хъ годовъ, такъ какъ мировые посред- 
ники и непрем']Ьнные члены у^Ьздныхъ по крестьянскимъ 
д'Ъламъ присутств1й далеко не находились въ такой слу- 
жебной зависимости отъ губернаторовъ, какъ тепе- 
решше земск1е начальники. Надзоръ губернаторовъ за 
крестьянскимъ самоуправлешемъ превратился съ 1889 г. 
въ правительственную опеку. Губернаторы получили 
возможность широкаго и полновластнаго личнаго 
возд^йств1я на крестьянское самоуправлеше, благо- 
даря подчиненннымъ имъ земскимъ начальникамъ. 
Впрочемъ и до 1889 года сенаторск1я ревиз1и обна 
ружили жалкое состояше крестьянскаго самоу правлен! я 
Р1 полн'Ьйшую его незащищенность отъ произвола даже 
самыхъ низшихъ вла^стей. Губернское по крестьянскимъ 
д^Ьламъ присутств1е и губернаторъ, долженствовавшхе 
оберегать крестьянъ отъ разныхъ притЬснен1й, не могли 
выполнить этой функщи и во многихъ м'Ьстахъ разви- 
лись противозаконные сборы съ крестьянъ на предметы 
имъ непонятные и неизв'Ьстные, — напр.: въ волостяхъ 
Кхевской губернш (въ 80 -хъ годахъ) были производимы 
сборы на памятникъ Лермонтову, въ пользу общества 
драматическихъ писателей *) и проч.... 

По общему правилу управленхе м'Ьщанскимъ обще- 



') Общ. учр. губерн. ст. 291. 

'') Извдечен1е изъ всеподд. отчета сенатора Подовцова по ревиз1и 



Х!евской губерши. 
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ствомъ сосредоточивается въ лиц-]^ м^щанскаго старосты 
и его помощниковъу утверждаемыхъ губернаторомъ. Съ 
разр']Ьшен1я-же губернатора М'б1цанск1я общества мог)ггь 
учреждать м']Ьшанск1я управы. Купцы, какъ и мещане обра- 
зуютъ въ каждомъ город'Ь особое купеческое общество и 
купеческ1естаросты также утверждаютсягубернаторомъ^). 
Что касается фактическихъ отношенй губернаторовъ 
къ самоуправлешю, то для суждешя объ этомъ вопросе 
>современная пресса даетъ массу матерхала. Громадное 
большинство зам'Ьтокъ, статей, отчетовъ и проч., сво- 
дятся къ тому, что губернаторская рука слишкомъ тя- 
жела для самоуправлен1Я и одиноко звучать таюе го- 
лоса, какъ напр. г. Головина^ жалующагося на то, что 
губернаторы облечены слишкомъ недостаточной властью, 
а земство слишкомъ свободно *). Но было бы ошибочно 
думать, что лишь за последнее десятил'Ьт1е создался 
антагонизмъ между самоуправлен1емъ и губернаторами, 
этотъ печальный фактъ констатируютъ и сенаторы, ре- 
визовавшхе въ 80-хъ годахъ губерши, хотя прежде 
столкновен1й было все-же меньше, что объясняется 
1) свойствами положешя 1864 г. (какъ о томъ сказано 
выше) и быть можетъ, 2) меньшимъ недоброжелатель- 
ствомъ губернаторовъ въ отношешяхъ къ самоуправле- 
Н1Ю (вполн'Ь отражавшимъ настроен1е центральнаго пра- 
вительства). Но все-же столкновешя бывали: въ Самар- 
<:кой губерши въ 1873 году произошелъ р-Ьзкхй кон- 
фликтъ между губернаторомъ и земскими учреждетями 
при принят1и м'Ьръ противъ голода, посл'Ьдствхемъ ко- 
тораго было удаленхе председателя губернской земской 
управы по Высочайшему пов'Ьленхю отъ должности, 
административная высылка одного изъ чденовъ Самар- 
ской уЬздной управы и устранеше Бузулукской уЬздной 

^) Проф. Коркуновъ. — Русское Государственвое Право. — т. I, стр. 
292—293. 

О «Новое Время»— 1900 г. № 8583-й. 
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управы отъ зав']Ьдывашя продовольственнымъ д-Ьломъ ^). 
Но этимъ дЬло не кончилось. Въ сл'Ьдующемъ году оче- 
редное губернское собрате не согласилось назначит- 
ревизюнную комисаю для разсмотр'Ьшя отчета губернь 
ской управы по народному продовольств1ю, основывая 
свое несоглас1е на томъ, что управа являлась въ суще- 
ственныхъ своихъ д']Ьйств1яхъ органомъ центральнаго 
сов'Ьщательнаго комитета, д']Ьйств1я котораго стоять вн'Ь 
контроля и ревиз1и собран1я. Зат^мъ собранхе обжало- 
вало д'Ьйствхя губернатора по обезпечешю народнаго 
продовольств1я^ а губернаторъ протестовалъ противъ 
всЬхъ постановлешй губернскаго собран1я. Такимъ обра- 
зомъ конфликтъ принималъ все бол^^е и бол-Ье острую 



>) Для характеристики отношен1Й губернаторовъ къ земству въ 
вО-хъ годахъ не безъинтересно привести сл'1^дую1Ц1я свЪцЪпгя^ сообщаемый 
въ офищалъномъ истор. очерк1^ д']^ятельности комитета м-ровъ (ч. I» 
т. IV, стр. 319—320); «Харьковсий губернаторъ писалъ въ отчет* за 
1881 г. о неудовлетворительности д'Ьйств1й земскихъ собран!! и управъ 
и объ отсутств1и со стороны земства живого отношен1я къ д'блу, посл*)^- 
довала Высочайшая отм1^тка: поч7пи отовсюдутаже грустная и пе- 
чальная картина земс^та. Саратовск1Й и Пензеиск1Й губернаторы 
указывали на полное равнодуш1е гласныхъ къ земскимъ д']^ламъ. Вят- 
'СК1Й губернаторъ (въ 1887 г.) отм'Ьчалъ вредную д1^ятельность земской 
либеральной парт1и и указывалъ, что личный составъ статистическаго 
ютд1&лен1я при губернской управ']^ не можетъ пользоваться дов'Ёр1емъ 
правительства, отм'Ьтка государя: почти вездп» тоже самое. Самарск1Й 
губернаторъ касался неудовлетворительной земской д1^ятельности, от- 
м'1^тка: это не ново. По мн']&н1Ю Вятскаго губернатора сл'Ьдовало огра- 
ничить права земства по установленш налоговъ; отм'бтка; да, Еостром- 
«кой губернаторъ объяснялъ, что въ ожидаши реформъ земсме д']^ятели 
холодно относятся къ своимъ задачамъ; государь написалъ: и безъ 
зпюго часто было тоже, Новгородск1Й губернаторъ указывалъ на си- 
стематическое, въ течен1н бол1Ье 10 лЪтъ противод'Ьйств1е Череповец- 
иихъ земскихъ учреждешй правительственнымъ распоряжен1ямъ, учре- 
ждешямъ и лицамъ, что внесло смуту и неурядицы, разнузданность 
нравовъ, усилен1е вс'1^хъ видовъ произвола, несоразм'Ьрное увеличен1е 
числа преступлен1Й, упадокъ порядка и благосостоян1Я1>. Вообще едва 
ли не въ большинств*]^ губернаторскихъ отчетовъ раздавались жалобы 
яа земское самоуправлен1е, большинство которыхъ врядъ ли было спра- 
ведливо и вызывалось лишь политическими услов1ямц данной минуты. 
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форму и только благоразумное вм'^^шательство М-ра 
Внутр. Д'Ьлъ, приказавшаго губернатору отказаться отъ 
протестовъ, умиротворило несколько умы и улучшило 
отношен1я. Конечно это столкновеше было не един- 
ственное, какъ прессой^ такъ и ревизовавшими сенато- 
рами указывалось много подобнаго рода случаевъ, но 
въ виду ихъ общеизвестности я на нихъ не буду оста- 
навливаться, приведу лишь весьма любопытную харак- 
теристику отношен1й органовъ самоуправлешя и пред- 
ставителей центральнаго правительства въ губерн1и» 
данную въ 1880 г. сенаторомъ Шамшинымъ: ^земство не 
столько поставлено рядомъ съ администращей, — сколько 
противопоставлено ей; законъ, а еще бол^е практика 
им'Ьетъ въ виду не столько совокупную деятельность 
земства и администращи^ сколько возможность превы- 
шен1я или бездействхя власти со стороны перваго^ 
необходимость соотв^тствующаго отпора или понуж- 
ден1я со стороны последней. Администращя лишь въ 
р^дкихъ случаяхъ предлагаетъ что-либо земству, еще 
р^же участвуетъ въ его м'Ьропр1ят1яхъ; большею частьк> 
она только предъявляетъ земству требован1я, останавли- 
ваетъ распоряжен1я или протестуетъ противъ поста- 
новлен1й земских ь собран1й.... постояннымъ предметомъ 
жалобъ со стороны земскихъ деятелей служитъ невни- 
ман1е местной (и высшей) администращи (т. е. губер- 
наторовъ) къ ходатайствамъ, заявленнымъ земскими 
собран1ями, Им']Ьющ1яся свед'Ьн1я по этому предмету 
удостов^ряють основательность указанныхъ жалобъ**. 

Очевидно не весела была картина отношенхй — пра- 
вительственнаго и общественнаго элемента если созер- 
цан1е ея вызвало столь горьк1я слова ревизующаго се- 
натора. 

Но въ настоящее время д^ло обстоитъ еще хуже 
и неудовольств1е м-Ьстнаго общества возникаетъ гораздо 
чаще. Причины такого порядка вещей заключаются 
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прежде всего въ недостаткахъ положен1й 1890 и 1892 г^ 
но еще бол'Ье въ постоянной наклонности губернаторовъ 
къ превышен]ю власти, въ постоянномъ стремлен1и ихъ 
выйти за пред'Ёлы установленнаго закономъ надзора. 
Деятельность губернаторовъ оказывается неудовлетво- 
рительной при столкновеши даже съ элементарными 
юридическими вопросами» такъ напр. они нер'Ьдко въ 
нарушен1е прямого смысла закона принимаютъ непра- 
ВИЛЬНО поданныя жалобы на вошедпия въ законную 
силу постановлен1я земскихъ собран1й, не соблюдаютъ 
установленныхъ закономъ двухъ-нед^льныхъ сроковъ на 
опротестоваше постановлешй и проч.; бывали даже слу- 
чаи опротестован1Я см^тъ черезъ несколько месяце въ 
посл^ приведен1я ихъ въ исполнеше ^). Неудовлетвори- 
тельность надзора губернаторовъ за самоуправлешемъ 
выражается и во многихъ другихъ фактахъ, — приведу 
н'Ьсколько изъ нихъ. Такъ наприм'Ьръ въ Тверской гу- 
бернш, губернаторомъ были остановлены исполнешемъ 
см^твыя назначен1я 11 -ти у-Ьздовъ на 1899 годъ и 10 
у-Ьвдовъ на 1900 г. и все по одной и той-же причин-Ь, — 
такъ какъ они явно нарушаютъ интересы м'Ьстнаго на- 
селешя. ^Въ посл-Ьдше два года (1898 и 1899) пишетъ 
проф. Кузьминъ-Караваевъ, стало р-Ьдкостью, чтобы 
новыя см-^твыя назначешя проходили безъ протеста. Въ 
Тверской губерши губернскому собран1ю сесс1и 1899 г. 
было предложено губернаторомъ бол'Ье 160-ти протес- 
товъ. Насколько условно и растяжимо толкуется на 
практик'Ь понятие явнаго нарушешя интересовъ населе- 
Н1я, жизнь даетъ любопытные примеры. Подъ явное 
нарушеше интересовъ м-Ьстнаго населен1я подводится 
увеличен1е обложешя недвижимыхъ имуществъ на дроб- 
ную часть процента прежняго обложешя, прибавка жа- 
лованья сторожу при больнице въ разм'Ьр'Ь 6 рублей 



^) Гессенъ — Вопр. м-Ьстн. управл. — стр. 213 — 223. 

20 
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въ годъ, постанов леше объ открытш школы, всл'Ьдствхе 
настойчиваго ходатайства крестьянъ и при принятш ими 
большей части расходовъ на себя ^)**. 

Правда, все это относительно одной губернш и 
одного губернатора, но разв'б могъ-бы губернаторъ са- 
мовольно несколько л'Ьтъ придерживаться такого ха- 
рактера д'Ёйств1й, если бы онъ шелъ въ разр'Ьзъ со 
взглядами м-ра внутрен. д'Ьлъ?! Притязашя губернато- 
ровъ и губернскихъ по городскимъ и земскимъ д'Ьламъ 
присутствЙ въ д'Ьл'Ь состав лен1я земскихъ см^Ьтъ ста- 
новятся все больше и больше, естественно, что на этой 
почв'Ь разыгрываются столкновен1я, доходивиия неодно- 
кратно до сената, который указомъ прошлаго (1904) 
года напомнилъ присутств1ямъ ихъ истинную роль и 
сд'Ьлалъ шагъ для введен1я ихъ въ надлежапця границы ^). 
Недовольствуясь правомъ протестовъ, утверждешй и 
прочихъ возд'Ьйств1й на результаты деятельности со- 
бран1й и думъ, губернаторы пытаются вмешиваться въ 
весьма важный вопросъ составлен1я программы занят1й 
этихъ общественныхъ учрежденхй. Такого рода вмеша- 
тельство вызвало обжалованхе д-Ьйствхй одного изъ гу- 
бернаторовъ (Новгородскаго) и I департ. Сената указомъ 
1903 года разъяснилъ, что надзоръ за т^Ьмъ^ чтобы въ 
земскихъ собран1яхъ не поднимались вопросы лежа1Д1е 
вне ихъ компетенщи, возложенъ согласно точнаго смысла 
закона, на председателя собран1я; поэтому губернаторъ 
не им)ьетъ права снимать съ очереди, шотъ ила иной до- 
кладъ^ а можетъ лишь сообщить свои зам^чатя предсе- 
дателю. Важность для земства этого указа не требуетъ 



\) Проф. Кузьминъ-Караваевъ — «Право» — 1900 г. № 15-й. 

') Одно нзъ главн'Ьйшихъ положений указа: «губериск1Я присут- 
ств1я являются исключительно инстанщей кассафонной, р'Ьшающей во- 
просъ о томъ, правильно ли включеиъ тотъ или другой расходъ, но не 
нм'1&ютъ права вносить въ земсв1я см'Ьтм изм']&нен1Я собственною властью». 
Указъ I деп. 24 сент." 1904 г. № 8996. 
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пояснен1й '). Но къ сожал-Ьтю, сенатъ (1 департ.) не 
всегда обнаруживаетъ склонность противостоять расши-* 
рен1ю опеки губернаторовъ надъ органами самоуправле- 
Н1Я, въ практике его иногда зам'^Ьчаются колебашя весьма 
вредныя для д'Ьла развит1я законности въ управлеши. 
Причины этого лежать, отчасти въ неудовлетворитель- 
ности его организаши, отчасти въ давлен1и извн-Ё. Д-Ьло 
въ томъ, что при столкновен1яхъ губернаторовъ съ орга- 
нами самоуправлен1я первые обыкновенно находили Д'Ъя- 
тельную поддержку въ комитете м-ровъ, который, напр., 
поручалъ м-ру юстищи принимать м'Ёры къ скор'Ьйшему 
и правильн'Ьйшему разр'6шен1ю въ СенатЬ протестовъ 
губернаторовъ на постановлен1я земскихъ собрашй ^); 
для лицъ им']Ьюшихъ хотя бы самое малое понят1е о 
томъ ВЛ1ЯНШ, какое м-ръ юстищи отчасти по закону, а 
особенно ВЪ действительности им'Ьетъ на I департ. Се- 
ната, ясно о какихъ м^^ахъ тутъ идетъ р^чь! 

За посл-Ьднее время прибавилось еще одно обстоя- 
тельство, вл1яющее на характеръ отношен1й губернато- 
ровъ къ д'Ьятельности самоуправлешя, — это ревиз1и 
земствъ, произведенныя чиновниками м-ства внутрен. 
д-Ьлъ. Ревиз1и эти, какъ изв-Ьстно, обнаружили значитель- 
ное нерасположеше м-ства внутр. д^лъ къ земству, осо- 
бенно губернскому и имЬли результатомъ рядъ непр1ят- 
ностей для некоторыхъ почтенныхъ земскихъ д'Ьятелей. 
Конечно, поведенхе министерства внутр. д^лъ въ отно- 
шеши къ земству было для губернаторовъ не только 
авторитетнымъ прим^ромь, но и указан1емъ для ихъ соб- 
ственна го по этому поводу поведен1я и д'Ьйствительно, 
властная опека губернаторовъ надъ самоуправленхемъ 
достигла своего апогея въ посл^Ьдн1е два года передъ 
вступлен1емъ въ управлеше м-ствомъ внутр. д^лъ князя 

^) Указъ >е 7138; 26 августа 1903 г. См. «В^стникъ Права» 
1^04 года — Аднинистр. хроника. 

2) Ист. обз. д-Ьят. комит. м-ровъ т. IV, ч. I, стр. 75. 
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Святополкъ-Мирскаго. И такъ фактическ1я отношешя гу- 
бернаторовъ къ земству еще мен'Ье удовлетворительны 
нежели юридическхя. И право и политика должны быть 
изм'Ьнены радикально и въ одномъ и томъ же направле- 
Н1И, въ какомъ именно, на это данъ отв^Ьтъ выше. Давно 
уже многими поняты гЬ услов1я, которыя необходимы 
для существован1я хорошаго земства, еще сорокъ три 
года назадъ, поэтому поводу Н. А. Милютинымъ была 
составлена записка, слова которой вполн']^ прим^^нимы и 
къ нашему времени и въ виду того, что теперь составля- 
ются новыя городовое и земское положешя ихъ весьма 
полезно повторить и надо твердо запомнить, — поэтому 
я позволю себ*]^ сд'Ьлать изъ записки выдержку: 

,,Два основные, опред-Ьлялъ Милютинъ, вопроса 
лежатъ въ основан1и р-Ьшешя задачи: 1) как1е пред- 
меты составятъ ведомство и 2) въ как1я отношешя они 
будутъ поставлены къ привительственнымъ властямъ^ 
особенно къ губернаторамъ. 

Правильно поставленное земство привлечетъ къ 
себ'Ь лучшихъ образованныхъ людей, подниметъ уро- 
вень м'Ьстной администрац1и, освободитъ высшее прави- 
тельство отъ массы д'Ьлъ, дастъ молодымъ покол'Ьшямъ 
практическое направлен1е и отвлечетъ многихъ отъ 
анархш. 

Не могу не повторить, писалъ Милютинъ, искрен- 
няго уб'Ьжденхя, вынесеннаго изъ много л^^тней практики, 
что прим-Ьненхе выборнаго начала къ администращи 
тогда только можетъ быть д-Ьйствительно и полезно, 
когда выборныя лица уполномачиваются закономъ къ 
самостоятельной и серьезной д-Ьятельности. Въ против- 
номъ случае они превращаются, большею частью, въ^ 
оруд1е произвола м'Ьстныхъ второстепенныхъ властей, 
прикрывая своимъ невольнымъ и безгласнымъ участ1емъ 
самыя В0П1ЮЩ1Я злоупотреблен1я, иногда же и сами 
становятся сообщниками и пособниками злоупотребите- 
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лей. Истор1я нашей администращи представляетъ тому, 
къ сожаогЁшю, множество прим-бровъ. 

Горько будетъ, если земск1я учрежденхя подчи- 
нятся той же участи, а это, мн-Ь кажется, неминуемо 
посд'Ьдуетъ, если правительству не удастся привлечь къ 
участ1ю въ земскомъ управлеши живыя силы населешя. 
При нын'Ьшнемъ (1862 г,) настроен1и русскаго обще- 
ства можно разсчитывать на участхе лучшихъ и благо- 
надежныхъ людей въ такомъ только случае, когда они 
увидятъ, что ихъ призываютъ не для исполнен1я какихъ- 
либо механическихъ формальностей^ но для разумной 
и истинно-полезной д'Ьятельности (безусловно прило- 
жимо и къ нашему времени) и въ то же время прави- 
тельство, отказавшись отъ безплодныхъ усил1й напра- 
влять и контролировать мал'Ъйпия д-Ьйствхя м'Ёстнаго 
управлен1я, не только ничего не потеряетъ, но пргобр'Ь- 
теть новую силу, сосредоточивъ все свое внимаше на 
общихъ государственныхъ интересахъ*. 

Фактическ1я отношен1я губернаторовъ къ дворян- 
скому самоуправлешю значительно изменились по срав- 
нен1ю съ предыдущимъ перюдомъ и конечно теперь не- 
возможно такое самовластное поведенхе губернаторовъ, 
<)тносительно дворянскаго самоуправленхя, прим-Ьры ко- 
тораго я приводилъ во 2-й глав^. Въ царствован1е Им- 
ператоровъ Александра II и Александра III столкновения 
губернаторовъ съ дворянскими собрашями и случаи не- 
утвержден1я ими у4здныхъ предводителей были очень 
р'Ьдки. Въ последнее время, д^ло н'Ьсколько изм'Ьнилось, 
особенно относительно утвержденхя предводителей, что 
находится въ зависимости отъ уменьшеюя дов'Ьр1я цен- 
тральнаго правительства къ пом-Ьстному дворянству. Съ 
т^хъ поръ какъ дворянство составивъ въ силу положе- 
Н1Я 1890 года большинство земскихъ собран1й стало 
направлять земск1я д'Ьла, действуя часто въ смысл'Ь 
неугодномъ правительству и особенно со времени ко- 
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митетовъ о сельскомъ хозяйстве, гд4 оно требовала 
крупныхъ реформъ, отношен1я къ нему центральнаго пра- 
вительства и губернаторовъ значительно изменились. 

Отношешя губернаторовъ къ м']Ьщанскому и крестьян- 
скому самоуправлен1ю характеризуются т^ми-же чертами^ 
какъ и къ земскому и къ городскому, а именно прежде 
всего замечается стремленхе губернаторовъ расширить 
надзоръ» выйти за пределы установленные закономъ. И 
тутъ первому департаменту Сената приходилось неодно- 
кратно вводить ихъ въ правовыя границы ^). 

Надзора» губернаторов^». 

О надзоре губернаторовъ за самоуправлешемъ уже 
сказано; мы видели на сколько этотъ надзоръ развился 
за 40 л^тъ и какой принялъ характеръ, но и надзоръ 
за правительственными учрежденхями и должностным» 
лицами усилился, что вызвано было отчасти известно* 
револющонно-анархистской пропагандой. Въ 1866 году 
издано очень важное^ для разсматриваемаго нами во» 
проса, Высочайше утвержденное положеше Комитета 
Министровъ, — мы о немъ уже упоминали выше — уста- 
новленныя которымъ правила действуютъ до сихъ поръ» 
Сущность этого положен1я заключается въ следующемъ: 
1) губернаторамъ было предоставлено право во всякое 
время производить общую и внезапную ревиз1ю всехъ 
находящихся въ губерши установлен^ гражданскаго 
ведомства, при чемъ соответственнымъ министрамъ 
велено было составить для губернаторовъ инструкщи, 
какъ производить ревиз]и въ подведомственныхъ этимъ 
министрамъ учрежден1яхъ *) (раньше-же губернаторы 
не могли производить ревиз1и учрежденхй горныхъ^ 

^) Указ. I деп. Сената 10 февр. 1903 г. № 1428 и 27 янв. 
1904 года ^»^ 674. (^<В'Ьстникъ Права» — 1904 годъ, — Админ. хрон.). 
') Сборникъ циркуляровъ Мин-ства Вн. Д^^лъ кн. Урусова. 
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соляныхъ, сельско-хозяйственныхъ и н'Ькот. друг.); 
2) всЬ распоряжеюя и постановлешя административ- 
ныхъ губернскихъ м-Ьстъ и учрежденхй объ опре- 
д^леши ими чиновниковъ вновь на службу или къ 
должностямъ или о перем']^щен1и ихъ съ одной долж- 
ности на другую, равно при перевод'Ь изъ одного ве- 
домства въ другое, а также при замещен1и должности 
по найму должны быть сообщены со всЬми документами 
о личности этихъ лицъ на просмотръ губернатора, ко- 
торый можетъ изъявить свое несоглас1е на опред'^Ьлеше, 
перем^щеше и проч. и тогда таковое не можетъ 
состояться. Неполученхе отъ губернатора въ двухъ- 
нед'Ьльный срокъ ув'Ьдомлен1я о несоглас1и признается 
за изъявлеше соглас1я ^). 3) ВсЬ представлен1я непо- 
средственнаго начальства о награждеши должностныхъ 
лицъ, подчиненныхъ административнымъ губернскимъ 
вгЬстамъ (кром^ служащихъ въ контрольныхъ палатахъ) 
и учрежден1ямъ восходятъ въ министерства и главныя 
управлен]я не иначе, какъ черезъ губернатора *). Все 
это конечно служило къ возвышешю губернатора, какъ 
органа надзора и сд^Ьлало его полновластнымъ р^шите- 
лемъ судебъ бол'Ье мелкаго чиновничества всЬхъ в'Ь- 
домствъ. Дольше н^тъ надобности останавливаться на 
общей характеристик'Ь надзора губернаторовъ, такъ какъ 
остальныя статьи II тома свода законовъ (274, 279. 290 
и др.)? говоряпця объ этомъ вопросЬ, воспроизводятъ 
постановлешя наказа 1837 года, намъ уже изв'Ьстныя. 
Переходя къ надзору на д ведомственному , мы должны 
разделить учрежден1я, на которыя простирается надзоръ 
такого рода со стороны губернаторовъ, на дв^ группы, 
къ 1-й принадлежатъ: казенная палата, управлеше го- 
сударственными имуществами и акщ13ное управлеше съ 
подведомственными имъ местами и лицами; относи- 

*) Общ. учр. губерн.— ст. 280-я. 
^ Тамъ-же— ст. 288-я. 
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тельно должностныхъ лицъ служащихъ въ этихъ учре- 
жденкхъ губернаторы им'Ьютъ право бол'Ье д-Ьйстви- 
тельнаго надзора, ч'Ьмъ относительно должностныхъ лицъ 
П-й группы, къ которой принадлежать учреждешя почтово- 
телеграфный, сельско-хозяйственныя и проч. 

Остановимся сперва на первой группе ^). 

Средствами для надзора за принадлежащими къ 
1-й группе? учреждеи1ями служатъ: 1) ревиз1и этихъ 
учреждешй, какъ при пр1ем'Ё губерн1и ^), такъ и пер1о- 
дическ1я или внезапныя, 2) жалобы и донесешя части ыхъ 
лицъ и различныхъ установлешй, з) отчетность подле- 
жащихъ надзору учреждешй ^). Обнаруживъ как1я-либо 
злоупотреблешя и безпорядки въ означенныхъ учрежде- 
шяхъ, а также лихоимство и предосудительные поступки 
служащихъ въ нихъ чиновниковъ, губернаторы немед- 
ленно привлекаютъ виновныхъ, посредствомъ губернскаго 
правлешя, къ отв-Ьгственности, а о т^хъ лицахъ, коихъ 
удалеше отъ должности зависитъ отъ высшаго началь- 
ства, представляютъ на усмотр'Ьнхе министерствъ или 
главныхъ управлешй по принадлежности *). Въ эгомъ 
прав-Ь привлекать виновныхъ къ отв^Ьтственности и за- 
ключается одно изъ важн-Ьйшихъ отлич1Й надзора губер- 
наторовъ за учреждешями первой группы отъ надзора 
за учреждешями второй. 

Посл'Ьдствхемъ привлечешя къ отв'Ьтственности 
является (конечно въ случа'Ь неоправдан1я) наложеше 
наказашя общаго или особеннаго за преступления и 
проступки по служб'Ь *) . Относительно надзора за учре- 
ждешями П-й группы права губернаторовъ остались 
т^же, что и по наказу 1837 года и прибавилось лишь 



М Общ. учр. губерн. ст. 279, 355 и др. 

*) Тамъ-»е— ст. 381, 383, Зб5. 

*) Тамъ-же — ст. 349. 

*) Тамъ-же- ст. 290-я. 

'*) Уложеи1е о иаказаи1яхъ — ст. 65 — 09. 
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указанное право ревиз1и по положешю Комитета Ми- 
нистровъ 1866 г. 

В^Ьдомственный надзоръ осуществляется губернато- 
ромъ за полищямиу земскими начальниками, губернскимъ 
правлешемъ и прочими подчиненными имъ непосред- 
ственно учрежлешями и должностными лицами. Отно- 
сительно губернскаго правлеюя пожалуй можетъ воз- 
никнуть сомн-Ьнхе, в-Ьдь часть д-Ьлъ (судныя д'Ьла) оно 
р']Ьшаетъ по большинству голосовъ и губернаторъ лишь 
можетъ председательствовать въ немъ съ такимъ-же го- 
лосомъ» какъ и советники, сл'Ьдовательно, какъ будто 
надзоръ губернатора за правлешемъ совершенно тож- 
дественъ надзору за казенной палатой, въ которой также 
губернаторъ иногда предсЬдательствуетъ. Но д'Ьло въ 
томъ, что громадное большинство (фактически ^/,^ или 
бол'Ье) составляютъ д-Ьла административныя, по кото- 
рымъ губернское правлеше есть простой исполнитель 
губернаторскихъ приказан1й, сл'Ьдовательно относительно 
этой, преобладающей количественно, стороны д-Ьятель- 
ности губернскаго правлешя, можно говорить лишь о 
в'Ьдомственномъ надзор'Ь. Вполн'Ё естественно отнести 
губернское правленхе къ той группе, къ которой оно 
принадлежитъ преобладающей стороной своей д-Ьятель- 
ности, т-Ьмъ бол'Ье, что фактически и относительно су- 
дебныхъ д*Ьлъ губернскхя правлешя играютъ служебную 
роль и находятся въ полномъ подчинеши губернаторамъ. 
Такимъ образомъ отношешя губернскаго правлен! я къ 
губернатору суть отношешя подчиненнаго къ начальнику 
и сл'Ьдовательно рЪчъ можегъ идти лишь о в-Ьдомсгвен- 
яомъ за нимъ надзор'Ь губернатора. Что касается средствъ 
надзора, то къ перечисленнымъ при разборе надзора 
губернатора за учреждешями первой группы надо при- 
бавить еи^е личное усмотр'Ьн1е губернатора ^), относи- 

*) Порядокъ надзора § 30 занятхй особой комисс11 (подъ предс1Ь- 
дательствомъ статсъ-секретаря Боханова). 
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тельно-же привлечешя къ отв'Ьтственности и ея послед- 
СТВ1Й надо прибавить, что на лицъ ему непосредственна 
подчиненныхъ губернаторъ можетъ налагать лично или 
чрезъ посредство губернскаго правлен1я дисциплинарныя 
взыскан1я. 

Пом^[^1цая въ каждой глав-Ь надзоръ в'бдомственный 
и надв-Ьдомственный рядомъ, я это д'Ьлалъ для удобства 
изложешя» такъ какъ между этими двумя видами над- 
зора есть довольно много общаго, (напр. большая часть 
средствъ надзора), но собственно было-бы правильнее 
в-Ьдомственный надзоръ пом'Ьстить совм-Ьстно съ адми- 
нистративной д-Ьятельностью губернаторовъ, которой 
онъ обусловливается и съ которой постоянно переме- 
шивается. 

Придавая надзору губернаторовъ большое значен1е 
и снабжая ихъ поэтому известными полномочхями, за- 
конодатель все-таки до сихъ поръ не поставиль его 
удовлетворительно. Да врядъ-ли эта задача и выполнима 
при иастоящихъ услов1яхъ. Крайняя обремененность гу- 
бернаторовъ делами и сложность лежащихъ на нихъ 
обязанностей составляютъ неблагопрхятныя услов1я для 
развит1я надзора за правительственными учрежден1ями. 
Политическая полищя, опека надъ самоуправл€Н1емъ, 
обширная и большей частью безплодная переписка отни- 
маютъ у нихъ слишкомъ много времени. Но едва-ли не 
важн'Ье количества — качество лежащихъ на нихъ обя- 
занностей. Предметы ведомства столь различны и раз- 
нообразны, что трудно, если не невозможно найти че- 
ловека способнаго въ одинаковой степени ихъ обнять» 
Надзоръ и управленхе постоянно переплетаются въ дея- 
тельности губернатора, а намъ известно (см. введен1е) 
какъ несходны ихъ принципы; обременен1е делами ведетъ 
къ тому, что губернаторы сосредоточиваютъ свое вни- 
ман1е лишь па иекоторыхъ предметахъ ихъ ведомства^ 
именно на техъ, которые въ данную минуту наибольше 
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интересуютъ м-ство внутреннихъ д'Ьлъ и игнорирують 
остальные (этимъ въ значительной степени объясняется 
неудовлетворительность надзора губернаторовъ за пра- 
вительственными учреждешями). Одновременное суще* 
ствован1е обязанностей, основанныхъ на совершенно раз- 
личныхъ принципахъ ведетъ къ тому, что губернаторы 
усвоивъ твердо одинъ изъ этихъ принциповъ, руковод- 
ствуются имъ и въ ненадлежащей сфер'Ь (вотъ одна 
изъ причинъ эксцессовъ губернаторовъ въ надзор'Ь за 
самоуправлен1емъ) . 

Надзоръ надв'Ьдомственный, хотя по закону и 
значительно развился въ течен1и XIX гЬка, но факти- 
чески положен1е его крайне неудовлетворительно или 
правильнее сказать, его почти н-Ьтъ; сенаторск1я ревиз1и 
(80-хъ годовъ), показали, что ревизхй установлен1й раз* 
ныхъ в'Ёдомствъ на практик-^ не бываетъ и такимъ обра- 
зомъ губернаторы не пользуются весьма полезнымъ сред- 
ствомъ надв-Ьдомственнаго надзора ^). Происходить это 
какъ уже зам'Ьчено въ значительной степени отъ край- 
ней обремененности губернаторовъ д'Ьлами, къ тому-же 
д^ло надзора тормозится рознью между в'Ьдомствами^ 
отношенхя которыхъ къ надзору губернаторовъ крайне 
недоброжелательны; по словамъ одного губернатора^ 
всякое губернаторское зам^чаше, касающееся учрежде- 
Н1Я ему не подв45домственнаго, принимается за неум'Ьстное 
вм-Ьшательство въ чужое д'Ьло, а донесен1е о безпоряд- 
кахъ въ такомъ учрежденхи высшему начальству — за 
доносъ *). 

Что касается в-Ьдомственнаго надзора, то онъ, какъ 
и надо было того ожидать, представляетъ изъ себя 
сплошной произволъ. Недостаточность и неудовлетво- 
рительность его вполн-Ь выяснена сенаторскими реви- 



*) Порядокъ надзора § 30-й занят, особ, комиши (подъ предсЬд. 
ст.н5екрвт. Коханова) стр. 4-я. 

*) Гессенъ — Губернаторъ какъ органъ надзора. 
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З1ями^ надзоръ этотъ настолько плохъ, что сенатора мъ 
при ревиз1и каждой губернш приходилось десятками 
предавать суду должностныхъ лицъ подчиненныхъ гу- 
бернатору (въ одной губерши число преданныхъ суду 
было бол'Ье пятидесяти). Особенно-же плохъ надзоръ за 
уЬздной полищей. Д'Ьйств1я ея губернаторы могзггь про- 
в-Ьрять лично лишь при объ'Ьзд'Ь губерши, т. е. крайне 
поверхностно, но въ действительности они и этого часто 
не д-Ьлаютъ. Сенаторск1я ревизхи показали, что ревиз1й 
у-Ьздныхъ ПОЛИЦ1Й не бываетъ по пять и бол'Ье л^Ьтъ. 
Другое-же средство надзора, жалобы не восполняютъ 
недостатковъ личнаго наблюден1я губернатора. По сло- 
вамъ одного изъ ревизовавшихъ губерши сенаторовъ 
(Шамшина) они подаются на чиновниковъ полищи р'Ьже, 
нежели на чиновниковъ другихъ в-Ьдомствъ. Это легко 
объясняется тою общею зависимостью, въ которой каж- 
дый находится отъ полищи. Жалобы на полищю за- 
являются обыкновенно такими лицами, общественное по- 
ложенхе которыхъ вполн'Ь ихъ ограждаетъ отъ притя- 
зательныхъ со стороны полищи д^^йствхй. Жалобы по- 
добнаго рода им'Ьютъ столь существенное для полищи 
значеше, что обусловливаютъ снисходительный, во мно- 
гихъ случаяхъ даже услужливый съ ея стороны образъ 
д-Ьйствхй относительно такого рода лицъ, поэтому он* 
не только не полезны, но даже вредны; отъ остальныхъ-же 
жалобъ полищя ограждается своимъ собственнымъ вл1я- 
тельнымъ положешемъ ^). Губернск1я правлешя отли- 
чаются небрежностью и необычайной медленностью дело- 
производства. Случаи небрежности доходили до того 
(напр. въ Кхевскомъ губернскомъ правленш), что утрачи- 
вались рапорты Сенату, поел* того, какъ они были уже 
занесены въ соотв'Ьтственныя книги. Констатированы 



^) ЗапЕСка сенатора Шамшина по вопросамъ особаго наставл:ен1Я 
ревизующимъ сенаторамъ — стр. 17. 
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были также многочисленные случаи злоумышленной 
утраты д'Ьлъ. Изложеше, хотя десятой части, обнару- 
женныхъ сенаторами (при ревиз1и девяти губершй) въ 
1880 году типичныхъ злоупотреблен1й и безпорядковъ^ 
указывающихъ на плохое состоян1е в'Ьдомственнаго над- 
зора, заняло-бы много страницъ и поэтому я приведу 
на выдержку лишь н'Ьсколько прим'Ёровъ. 

18-го августа 1879 года губернаторъ предписалъ 
К1евскому полицмейстеру доставить, не позже двухъ не- 
.дгьль св'Ьд'Ьшя о находящихся въ К1ев^ ссудныхъ кас- 
сахъ; отв'Ьта отъ полицмейстера не последовало. Черезъ 
три съ половиною м'Ьсяца послано подтвержден1е и за- 
просъ полицмейстеру, почему тотъ не прислалъ требуе- 
мыхъ свед'Ьн1й; отв-Ьта снова не посл'Ьдовало, Черезъ 
восемь м'Ьсяцевъ посл^Ь этого (въ {юл^ 1880 г.) опять 
послано подтвержден1е и опять осталось безъ отв'Ьта. 
Въ йоябр'Ё 1879 г. было предписано Черкасскому по- 
лицейскому управлен1ю привести въ исполнен1е приго- 
воръ палаты о заключен1и въ тюрьму некоего Г. Въ 
отв'Ьтъ на это полицейское управлеше донесло, что Г. 
не можетъ быть взять подъ стражу по бол'Ьзни и пред- 
ставило въ удостов'6рен1е ея медицинское свид'Ьтельство, 
которое было передано во врачебное отд'Ьлеше, опре- 
делившее, что описанная болезнь не препятствуетъ 
заключешю Г. въ тюрьму. Тогда полицейскому упра- 
влешю снова было предписано привести приговоръ въ 
исполнен1е и отъ него снова последовало донесете, что 
Г. не можетъ быть заключенъ въ виду общей слабости, 
въ удостоверен1е чего было представлено свидетельство 
врача, которое было опять передано врачебному отде- 
лешю на разсмотрен1е и то опять нашло, что описан- 
ная слабость не можетъ препятствовать заключешю Г. 
въ тюрьму. После этого полицейскому управлешю еще 
разъ было послано предписанхе объ исполнен! и приго- 
вора и по прошеств1и несколькихъ месяцевъ, ко вре- 



— 318 — 

мен и сенаторской ревиз1и, не было еще получено оть 
него донесен1я объ исполнеши предписашя *). Ревизо- 
вав1ше сенаторы единогласно заявляютъ, что въ слуна* 
злоупотребленШ и упущен1й, когда по закону является 
необходимость привлечь виновныхъ къ ответственности, 
губернаторы всегда бываютъ крайне снисходительны и 
стараются изб'Ьжать предан1я суду, особенно полицей- 
скихъ чиновъ. Такое явлеше объясняется въ значитель- 
ной степени т^мъ, что губернаторы не желаютъ обна- 
руживать безпорядковъ и злоупотреблешй, совершае- 
мыхъ ихъ подчиненными и этимъ указать на слабость 
своего надзора и на ошибочность выбора ими назна- 
ченныхъ лицъ. Губернаторы предпочитаютъ налагать 
дисциплинарныя взыскан1я даже и тогда, когда законъ 
требуетъ предан1я суду, причемъ принимаютъ иногда 
так1я мало полезныя м'бры, какъ переводы нерадивыхъ 
и провинившихся чиновниковъ полиши на равную долж- 
ность, несмотря на неблаговидность ихъ проступковъ, 
при этомъ бываютъ случаи, что неоднократно перево- 
ДПВШ1ЙСЯ чиновникъ попадаетъ на то же м^сто, откуда 
былъ переведенъ первый разъ ^). А еще чаше губернаторы 
оставляютъ виновныхъ безо всякаго взысканхя ') и не 
сгЬсняются даже вошедшими въ законную силу поста- 
новлен1ями губернскихъ правлен1й, такъ напр. было по 
д^лу о становомъ пристав-Ь Г. (ревиз1я К1евской и Чер- 
ниговской губершй), обвинявшемся въ оскорблеши дво- 
рянки, которое заключалосъ въ томъ, что онъ прпгла- 
силъ ее въ становую квартиру и насильно подвергь 
освид'Ьтельствованхю, чтобы определить не заражена-ли 
она сифилисомъ, на каковое освид'Ътельствоваше не 



^) Рввиз1Я сенатора Подовцова. 

^) Записка сенатора Шамшина по вопросамъ особ, настав!, ревн- 
зующимъ сенаторамъ — стр. 17 — 18. 

'О Обозр']^ц1е д']&.1опроизводства Черниговскаго губерн. упра&1ен1я 
«енаторомъ Половцовымъ. 
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им'Ёлъ никакого права, дворянка же, вернувшись домой, 
покусилась на самоуб1йство. За такое преступное д-Ьяше, 
по должности, губернское правленхе опред'Ьлило предать 
Г. суду, удаливъ до окончанхя д-Ьла отъ занимаемой 
имъ должности. Зат^^мъ, губернскимъ правленхемъ было 
сд'Ёлано соответствующее распоряжеше о приведеши 
постановлен1я въ исполнешб! но губернаторъ приказалъ 
оставить пристава по прежнему на своемъ м^Ьст^. 

Для характеристики надзора губернаторовъ за гу- 
бернскими правлен1ями любопытна необычайная медлен- 
ность д'Ёлопроизводства въ этихъ посл'Ьднихъ. Такъ, 
лри производств'^ ревизш въ одномъ изъ нихъу въ 
1880 году оказалось, что три д'Ёла начаты въ 1864 г., 
т^ри въ 1856, три въ 1859 г. и т. д., вообще, ран'Ье 
1870 года было начато сто шестьдесятъ одно д^^ло. 
По д'Ьлу объ арендован1и евреями пом'Ьпщчьихъ земель 
30 октября 1867 г. Каневское полицейское управлен1е 
лонесло губернскому правлешю, что, несмотря на вос- 
прещен1е евреямъ влад'Ёть землею въ западномъ кра']Ь, 
въ Каневскомъ у^зд'Ъ пом'Ьщики отдаютъ свои им'Ён1я 
въ аренду евреямъ и просило губернское правлеше раз- 
решить вопросъ о томъ, сл'Ьдуетъ-ли допускать подоб- 
«ую аренду и не надо ли признать недействительными 
заключенные евреями съ собственниками земли кон- 
тракты? Это представлен1е полицейскаго управлен1я, не 
-смотря на возбужденный въ немъ вопросъ, осталось 
безъ всякаго движенхя до 1878 г., когда губернское 
правлен1е, указомъ предписало полицейскому управле- 
«1ю доставить объясненхе о томъ, требуетъ ли упомя- 
нутое представленхе его въ настоящее время разр'Ьше- 
н1я? На этотъ указъ не последовало со стороны полищи 
никакого ответа и весьма важный для края вопросъ 
остается неразрешеннымъ 13 л^тъ. Въ силу всего вы- 
шеизложеннаго о фактическомъ состоя ши в^домствен- 
наго надзора губернаторовъ создается уб^жденхе въ 
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ПОЛНОЙ безнаказанности полищи и ^это уб-Ьждеше про- 
никло во всЬ сферы м'Ёстнаго населен1я до такой 
степени, что даже крупные пом'Ёщики и вообще лица 
съ изв'^Ьстной независимостью положен1я платятъ исправ- 
никамъ и становымъ опред'Ёленныя суммы, предпочитая 
эту определенность отношенхй случайностямъ непред- 
вид'Ьнныхъ требованЬй** '). 

Покончивъ съ изложешемъ общихъ чертъ, какъ 
юридическаго, такъ и фактическаго положешя надзора 
губернаторовъ, мн^Ь хочется высказать еще одно сообра- 
жен1е относительно надв^домственнаго надзора, изучая 
который мы наталкиваемся на весьма любопытное явле- 
н1е: законъ все бол^е и бол'Ье развиваетъ въ этомъ от- 
ношен1И права губернаторовъ, д^йствительность-же по- 
казываетъ, что надв^^домственнаго надзора почти н^тъ. 
Можетъ быть губернаторъ им^егь недостаточно полно— 
МОЧ1Й и нужно усилить въ этомъ отношенш его власть* 
но не выйдетъ-ли и съ новыми полномоч1ями то, что 
уже вышло со старыми, т. е. можетъ быть опять д^Ьй— 
ствительность не олравдаетъ ожидашй законодателя.. 
Не сл'Ьдуетъ ли освободить губернатора и по закону" 
отъ функщи надв'бдомственнаго надзора, какъ въ д^й— 
ствительности это уже сдЬлала жизнь? Факты нам-ь»- 
говорят ъ только одно — какъ надзоръ за самоуправле — 
Н1емъ характеризуется наклонностью губернаторовъ к 
превышен1ю власти, такъ надзоръ за правительствен 
ными учрежден1ями есть прим-Ьръ постояннаго безд4й 
Ств1я власти. И тамъ и тутъ необходима коренная ре 
форма, первымъ шагомъ которой должно быть отд'Ь 
лен1е функщи надзора отъ функщи управленхя. Каку 
изъ этихъ функщи оставить за губернаторомъ — это во^ 
просъ политики; съ точки зр'Ьн1я права н^тъ препяг" 
СТВ1Я къ тому или другому р-Ьшешю. 



^) Материалы касаю1Ц1еся положешя и д1&яте'льн. полищи— сеш 
тора Половцова. 
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Надо только зам^Ьтить, что иынтьште (современные 
намъ) губернаторы и посл'Ь ихъ освобожден1я отъ функ- 
Ц1И управлешя ни въ какомъ случае не обратятся въ 
удовлетворительный органъ надзора: 1) потому, что они 
въ большинстве случаевъ не им'Ёютъ подходящей под- 
готовки (юридической), 2) потому, что они вполн-Ь про- 
никлись принципами управленгя и если такъ можно вы- 
разиться — административно-полицейскимъ духомъ. 

Ш. Административная и судебная д'Ьятедьность 

губернаторовъ . 

Въ 60-хъ годахъ XIX в. административная и су- 
дебная деятельность губернаторовъ сократилась, глав- 
нымъ образомъ, благодаря реформамъ: 1) земской и го- 
родской и 2) судебной. Первыя реформы привели къ 
уменьшешю полицейской деятельности губернаторовъ 
и особенно по полрпди благосостоянхя, которая сд'Ь- 
лалась одной изъ главн^йшихъ сторонъ деятельности 
земскаго и городского самоуправлешя. Судебная-же ре- 
форма свела судебную деятельность губернаторовъ почти 
на н^тъ. Въ 1875 году уничтоженъ былъ государствен- 
ный земск1й сборъ и въ связи съ этимъ уменьшилась 
финансовая деятельность губернаторовъ. Но вскоре же 
началось обратное движете законодательства — админи- 
стративная и судебная деятельность губернаторовъ на- 
чинаетъ рости^ достаточно напомнить законъ 1889 г. о 
земскихъ начальникахъ, сделавши губернатора предсе- 
дателемъ кассащоннаго суда, законъ объ изъятхи изъ 
веден1я земства народнаго продовольств1я и др. Но 
темь не менее объемъ административной и судебной 
деятельности губернаторовъ въ настоящее время мень- 
ше, чемъ въ до реформъ 60-хъ годовъ ^), 



^) Въ виду чего я и не разд']^дяю настоящее отд']^лен1е моей ра- 
боты на рубрики (д'Ьятбльность финансовая, военная, полицейская и 

судебная) а пом']^щаю подъ однимъ загдав1енъ. 

21 
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Если въ прошломъ пер10д^ мы указывали на то, 
что финансовая и военная д'Ёятельность потеряли преж- 
нее значен1е (которое он'Ь имЪли въ 1-мъ перюд'Ь), то 
въ настоящее время значеше этихъ сторонъ деятель- 
ности губернатора стало еще меньше. Полицейской дЬя- 
тельное ти теперь не только юридически, но и факти- 
чески, принадлежитъ преобладающее значеше (конечно 
изъ родовъ деятельности административной), поэтому 
мы и начнемъ съ нея. 

Въ связи съ другими м'^^рами по усилешю власти 
губернаторовъ въ 1876 году имъ было дано весьма 
важное право издашя обязательныхъ для жителей по- 
€тановлен1й, въ видахъ правильнаго и усп^пшаго испол- 
нен1я, сообразно съ м'Ёстными услов1Ями, узаконешй 
объ общественномъ благочинш, безопасности и поряд- 
к'Ь ^). За неисполнеше этихъ постановлен1й виновные 
подлежатъ отв-Ьтственности по ст. 29 Устава о нака- 
зан1яхъ налагаемыхъ мировыми судьями (штрафъ до 
пятидесяти рублей). Черезъ пять л^тъ посл^ этого 
было издано другое законоположеше, еще бол^е послу- 
жившее къ увеличен1ю значен1я губернаторовъ — я го- 
ворю о положен1и объ усиленной и чрезвычайной охране 
1881 года, которое было вызвано, главнымъ образомъ, 
событ1емъ 1 марта и должно было сод'бйствовать обез- 
печен1ю государственной безопасности. 

Губернаторы м'Ьстности объявленной въ положенш 
усиленной охраны им^ютъ право: 1) воспрещать всяк1я 
собрашя (даже частныя), 2) закрывать торговыя и про- 
мышленныя заведешя, 3) воспрещать отд'Ьльнымъ ли- 
цамъ пребыван1е въ данной губернш, 4) требовать, чтобы 
вС7ь лица, признанныя губернаторомъ неблагонадежными, 
были удалены отъ должности, 5) арестовать подозр-Ь- 
ваемыхъ лицъ на срокъ до одного м^Ьсяца; кромЬ того 



^) Губернск. управл., §§ 21—29 занят, особ, комжс. (подъ пред- 
сЪдатедьствомъ ст.-секрет. Коханова) и Мстор. обзоръ д^ят. комит. 
ровъ томъ III, ч. I стр. 144. 
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ючень повышается накаяаше за неисполненхе обязатель' 
1ныхъ постановлешй губернаторовъ, вместо штрафа до 
50-ти рублей, штрафъ до 500 рублей или арестъ до 3-хъ 
м'Ьсяцевъ и, что особенно важно, д-бла объ этихъ нару- 
шешяхъ разр'Ьшаются административнымъ порядкомъ. 

При введенш положенхя о чрезвычайной охран'Ё 
создается особая должность главноначальствуюшаго 
(если н^тъ генералъ-губернатора), которому и подчи- 
няется губернаторъ, власть же этога посл'Ьдняго не 
увеличивается по сравнен1ю съ положетемъ усиленной 
охраны; хотя по духу положешя 1881 года оно должно 
прим'Ёняться въ исключительныхъ случаяхъ, къ м'Ьст- 
яостямъ, состояше которыхъ заставляетъ опасаться на. 
рушен1я общественнаго порядка и спокойств1я, но въ 
действительности много городовъ и губернй постоянно 
живутъ подъ д'Ёйствхемъ этого исключительнаго закона 
(напр. обе столицы, больш1е города и проч.) дающаго 
огромную власть губернаторамъ и лишающаго гражданъ 
даже элементарныхъ правъ. 

Для той.же ц-Ёли, какъ и указанныя нами поло- 
жен1я — для обезпечен1я государственной безопасности 
губернаторамъ было дано право закрывать своею властью 
собрашя разныхъ обществъ, клубовъ и артелей, въ слу- 
ча'Ь обнаружетя въ нихъ чего-либо противнаго госу- 
дарственному порядку и общественной безопасности. 

Для возстановлен1я порядка и безопасности губер- 
наторы им'Ёютъ право призывать войска въ помощь чи- 
намъ ПОЛИЦ1И и приб'Ьгать къ другимъ чрезвычайнымъ 
м-Ьрамъ. По этому поводу возникъ еще въ 80-хъ годахъ 
любопытный вопросъ — о прим'Ьненш въ такихъ случаяхъ 
т-клеснаго наказатя. Въ 1883 году въ отчете объ упра- 
вленш губернхей Полтавсмй губернаторъ предлагалъ 
допустить при усмирен1и народныхъ волнен1й т^злесное 
наказате по устотр'Ьшю губернатора. На отчет^Ь по- 
следовала Высочайшая отметка: представишь соображетя- 
-М-ръ внутр. д^лъ объяснилъ, ,что въ законе не пере- 
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числены всЬ лгЬры, къ которымъ можетъ приб'^гать 
м']^стная администрашя при подавленш безпорядковъ^ 
въ виду очевидной невозможности предусмотр^^ть вс^ 
м'Ьры, прим4нен1е которыхъ вызывается свойствомъ каж* 
даго отд'Ьльнаго случая. Вм'ЬсгЬ съ т^мъ законъ не 
устанавливаетъ уголовной ответственности администра- 
Ц1И за приьг6нен1е чрезвычайныхъ м-Ёръ въ исключи- 
тельныхъ обстоятельствахъ. Поэтому м-ръ (графъ Д. А. 
Толстой) признавалъ, что при изв'Ьстныхъ условаяхъ- 
времени, м^ста, характера волнующагося населен1я и 
самаго волненЫ ттьлесное наказаше можетъ оказаться 
единственною цгьлесообразною м^ьрою> Зат^мъ, хотя этотъ 
видь наказан1я исключенъ изъ системы уголовныхъ и 
исправительныхъ наказан1й, но примкнете его въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ не можетъ почитаться м^рою, 
выходящей изъ пред'Ёловъ полномоч1й, данныхъ админи- 
страши закономъ**. Въ виду всего этого м^ръ не нахо* 
дилъ нужнымъ изменять законъ, но считалъ полезнымъ 
разъяснить губернаторамъ цирку ляромъ, что ^прим']&нете 
гЬлеснаго наказашя къ лицамъ, по закону отъ него не 
изъятымъ, не изъемлется изъ числа т^^хъ чрезвычай- 
ныхъ м-Ьръ, кои на основаши ст. 542, т. П, ч. I Св. 
зак. губернаторы въ прав'Ь принимать въ случаяхъ. 
клонящихся къ явному нарушешю государственнаго по- 
рядка и общественной безопасности**. Соображешя м-ра 
были приняты комитетомъ м-ровъ и утверждены госу- 
даремъ и соотв'Ьтственный циркуляръ въ 1885 году 
разосланъ губернаторамъ ^). 

Это толкован1е существующихъ законовъ не утра- 
тило своей силы и до нашихъ дней *) — лишь примгЬ- 
нен1е его къ действительности н']^сколько изм^нило- 
свой характеръ, — губернаторы и друпе чины админи- 



*) Истор. обз. дЬят. комит. м-ровъ томъ 1У, часть I, стр, 123 — 124- 
') Въ циркулярЪ 1901 года м-ръ вн. д'Ьлъ цризнаетъ полезной ж 

желательной м'Ьрой при усмирен1и безпорядковъ вызовъ кавалер!! не^ 

мсключптельно въ ц'Ьляхъ употре6лен1я оруж1Я. 
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стращи широко пользуются вызовомъ кавалерхи для 
пресЬчешя и усмир']Ьшя безпорядковъ безъ помощи 
оруж1я, что въ сущности сводится къ массовому Т'Ь- 
лесному наказашю. 

Губернаторамъ же поручается высшее наблюденхе 
за лицами, отданными подъ надзоръ полищи, при чемъ 
особенно подробно развиты ихъ обязанности по отно- 
шешю къ лицамъ, отданнымъ подъ надзоръ полищи 
особымъ сов-Ьщашемъ при Мин-ств-Ь Вн. Д'Ьлъ, и имъ 
даже предоставлено подвергать этихъ лицъ аресту до 
7 дней. 

Губернаторы какъ и прежде должны заботиться объ 
обезпечеши личной безопасности, о предупрежден1и всего, 
что можетъ быть причиною появлешя или распростра- 
нен1я заразительныхъ бол-Ьзней и о доставлеши всЬмъ 
безпомощнымъ и страждущимъ надлежащаго призр'Ьшя 
и вспомоществован1я ^). Въ случае подачи просьбы род- 
ными слабоумныхъ и умалишенныхъ о наложенш опеки 
на имущество этихъ посл'Ьднихъ, а также когда по по- 
лученнымъ св'Ьд'Ьтямъ губернаторы узнаютъ, что лица 
эти опасны въ общежит1и или не могутъ управлять им'Ь- 
шемЪ| они для освид'Ьтельствовашя слабоумныхъ и ума- 
лишенныхъ составляютъ особое усиленное присутствхе 
губернскаго правлен1я подъ своимъ предсЬдательствомъ, 
Губернаторы собираютъ весьма много различныхъ св'Ь- 
д-ЬнШ о личности, при чемъ въ этомъ д'Ьл'Ь играютъ, 
главнымъ образомъ, роль чисто канцелярской, переда- 
точной инстанцш, — получая т^Ь или иныя св'Ьд'Ьшя отъ 
подчиненныхъ имъ органовъ полищи и передавая ихъ по 
принадлежности. Губернаторы черезъ свои канцеляр1и 
выдаютъ заграничные паспорта. Зат^мъ на нихъ лежитъ 
рядъ обязанностей по борьб'Ь съ пожарами, наблюдешю 
за тюрьмами и за разыгрыванхемъ лотерей, которыя 



^) Губернск. управл., §§ 21—29 занят1Й особ, комисс. и общ. 
учр. губерн. — т. II, Св. Зак. 
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почти не изменились за посл'Ьдн1я шестьдесятъ л'Ьтър 
статьи о нихъ говоряиця представляютъ изъ себя око- 
локъ съ соотв-Ётственныхъ параграфовъ наказа 1837 г. 
и другихъ законоположешй дореформеннаго времени. 
Губернаторамъ по прежнему принадлежитъ право раз- 
р'Ёшать открытхе типограф1й, литографхй, книжныхъ ма- 
газиновъ, библ10текъ и читаленъ, а также надзоръ за- 
ихъ д'Ьятельностью. Само собою разумеется, что эта 
хфавило обусловливается заботами правительства о по- 
литической благонадежности ихъ влад^льцевь, но губер-^ 
наторы пытались толковать законъ шире его настоящаго 
смысла, такъ напр. одинъ изъ нихъ отказалъ въ разр^- 
шеши открыть типографхю въ м-Ьстечк^ по той причине^ 
что тамъ н^тъ подходящаго для надзора за нею лица. 
Сенатъ призналъ дЪйствхе губернатора незаконнымъ и 
указалъ на неблагонадежность какъ на единственно- 
возможную причину отказа въ просьбахъ такого рода * ). 
Но и при подобномъ ограничен1и остается бол^е ч-ёмь 
широкое поле для произвола губернаторовъ. Во первыхъ 
потому, что понят1е неблагонадежности абсолютно не- 
опред'Ьленно — все зависитъ отъ точки зр'Ёшя губерна- 
тора и во-вторыхъ потому, что право неразр'Ьшить по 
неблагонадежности — есть абсолютное (дискрещонное)^ 
которое по существу не можетъ быть обжаловано. 

Къ слову надо зам'бтить, что вообще губернаторы 
какъ въ сфер'Ё политической полищи такъ и въ другихъ 
сферахъ д-Ьятельности им'Ьютъ много правъ подобнаго 
рода (дискрещонныхъ — напр. право неутвержден1я долж- 
ностныхъ лицъ самоуправляющихся общественныхъ 
группъ), что не можетъ не отзываться крайне вредна 
на ихъ д-Ьятельности, давая ей крайне часто произволь» 
ный характеръ. 

Иногда участ1е губернаторовъ требуется для охра- 
нен1я силы д'Ьйств1я различныхъ уставовъ казеннаго упра- 



') сВ'ЬстниЕъ Права» 1904 г. — Административная хроника^ 
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влешя. Что касается сод'Ьйствхя, въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ, 
православному духовенству, наблюдешя за исполненхемъ 
насблешемъ церковныхъ обрядовъ и охранешя народной 
нравственности, то по этимъ вопросамъ сохранились 
постановлешя нами уже разсмотр']Ьнныя въ предыдуп^ей 
глав^^. Весьма часто посл'Ьднхя обязанности остаются 
на бумагЬ. Но бывали губернаторы пытавш1еся во испол- 
неше буквы архаическаго закона вторгнуться въ сокро- 
венн'^Ьйшую область релипи, строго требуя напр., даже 
отъ лицъ прямо имъ по служб'Ь не подчиненныхъ^ пред- 
ставлешя испов'Ёдальныхъ в'Ьдомостей, въ доказательство 
исполнешя христ1анской обязанности гов']Ьн1я. 

По народному просв'Ьщенгю на губернаторахъ ле- 
житъ попеченхе о преусп'Ьянш женскихъ учсбныхъ за- 
веден1й ведомства Императрицы Мар1и, съ обязанностьк> 
посещать эти заведен1я сколь возможно часто и дово- 
дить до свЪд'ктя главноуправляющаго о всЪхъ зам-Ь- 
ченныхъ безпорядкахъ. Губернаторы состоять почетными 
попечителями всЁхъ находящихся въ губерн1и женскихъ 
гимназШ и прогимназ1й Министерства Народнаго Просв-Ь- 
щен1я и им'Ьютъ право д'Ьлать указан1я попечительнымъ 
сов^^тамъ этихъ заведенхй и сообщать, что найдутъ нуж- 
нымъ, попечителю учебнаго округа и Министру Народ- 
наго Просв-Ьщенхя; лишь по соглашен1и съ губернато- 
рами попечители учебныхъ округовъ разр*Ьшаютъ откры- 
Т1е ремесленныхъ и техническихъ училищъ. Законъ 
1900 года верну лъ губернаторамъ, принадлежавшхя имъ 
въ дореформенное время обязанности по народному про- 
довольствЬо, уменьшивъ такимъ образомъ функщи земства. 
На губернаторовъ въ силу названнаго закона возглагается 
главное попечеше о продовольствш въ подв'Ьдомственныхъ 
имъ губерюяхъ, своевременное и целесообразное принятхе 
нужныхъ м^ръ и общее руководство и наблюден1е за 
точнымъ исполнешемъ разными подчиненными имъ долж- 
ностными лицами (напр. земскими начальниками) лежа- 
щихъ на нихъ по этому предмету обязанностей. Кром'Ь 
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ТОГО за губернаторами осталось принятге общихъ м'Ьръ, 
состоящихъ въ надзор'6 за свободной и безпрепятствен- 
ной торговлей съ'бстными припасами, въ устраненш не- 
пом^рнаго возвышен1я цЪнъ и проч. Посод^йств1ю про- 
мышленности и торговл'Ь губернаторамъ принадлежитъ 
покровительство общеполезнымъ предпр1ят1ямъ и распро- 
страненхе всякаго рода промышленности и торговли; 
кром-Ь того отъ губернаторовъ зависитъ разр'&шенхе 
открыт1я такихъ фабрикъ, заводовъ и промышленныхъ 
заведен1й, которыя представляютъ опасность въ пожар- 
номъ или гипеническомъ отношенш ^). Кром^^ того на 
нихъ лежитъ (съ недавняго времени) весьма существен- 
ная обязанность — руководить д'Ьйствхями фабричнаго и 
горнаго надзора по наблюденхю за порядкомъ и благо- 
устройствомъ фабрикъ, заводовъ, промысловъ и проч. 
При настоящемъ обострен1и рабочаго вопроса роль гу- 
бернаторовъ становится зд-Ьсь особенно важной. Равно- 
м'Ьрныя заботы о поддержаши порядка и объ иму- 
щественномъ благополуч1и рабочихъ массъ, т. е. о бе- 
зопасности и благососгояши въ связи съ тактичнымъ, 
доброжелательнымъ къ обществу образомъ д'ЬйствШ 
губернатора могутъ если и не избавить губершю отъ 
кризиса^ то во всякомъ случа-Ь уменьшить его остроту 
и предупредить наступлеше наиболее тяжелыхъ изъ его 

ПОСЛ'ЬдСТВ1Й. 

Что касается фактическаго положен1я полицейской 
д'Ьятельности губернаторовъ, то въ общемъ, по даннымъ 
сенаторскихъ ревизй она крайне неудовлетворительна. 
Заботъ о народномъ благосостоянш почти н'Ьтъ, да и 
врядъ-ли он-Ь могуттэ им-Ьть особенно существенное зна- 
чен1е, такъ какъ для д-Ьятельности этого рода у губер- 
наторовъ часто оказывается недостаточно средствъ; все 



^) Кром*Ь всего этого на губернаторахъ лежать еще н^Ькоторыя 
обязанности, такъ напр. они принимаютъ пожертвовашя въ пользу 
казны и обществ, учр., разр-Ьшаютъ н-Ькоторыя д-Ьла по причислению 
"ъ окладъ податн. состоян1я и пр. 
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внимаше губернаторо^ъ, въ ихъ полицейской деятель- 
ности, сосредоточено на полищи безопасности, но и тутъ 
далеко не на всЬхъ ея отд'Ьлахъ, а главнымъ образомъ 
на охраненш безопасности государственной и въ част- 
ности на такъ называемой политической полищи. Дея- 
тельность эта все развивается и развивается, какъ по 
закону такъ и въ действительности. На почве ея со- 
вершаются многочисленныя нарушешя закона и не мень- 
шее количество несправедливостей ^). Все это возстано- 
вляетъ местное населенхе, особенно руководящхе его 
классы противъ губернаторовъ, даетъ несимпатичный 
характеръ ихъ деятельности, содействуетъ усиленно 
борьбы между правительственнымъ и общественнымъ 
элементомъ и понижаетъ расположеюе къ центральному 
правительству. 

Финансовая деятельность губернаторовъ очень не- 
велика, къ ней принадлежать: 1) утверждеше постано- 
влен1й казенныхъ палатъ о торгахъ на подряды, поставки 
или на иныя обязательства по казеннымъ предпр1ят1ямъ 
на сумму отъ 5 до 10 тысячъ рублей, 2) председатель- 
ствован1е въ особомъ присутств1и для производства тор- 
говъ на отдаваемыя въ оброкъ или отчуждаемыя казен- 
ныя имущества и въ казенной палатЬ при производстве 
торговъ не по ведомству Министерства Финансовъ^ 
З) наблюден1е за поступлешемъ государственныхъ и 
местныхъ сборовъ и за исполненхемъ натуральныхъ по- 
винностей, 4) утверждеше ценъ, назначенныхъ местами 
и лицами действующими по поручен1ю Министерствъ и 
главныхъ управлен1й, 5) охранеше казенныхъ лесовъ отъ 
истреблен1я и утвержденхе таксъ ценамъ на продажу 
леса. Изо всехъ этихъ обязанностей законъ, какъ то 
бывало и прежде, обращаетъ особенное внимаше губер- 
наторовъ на сборъ налоговъ, они должны заботиться, 
чтобы недоимокъ не было и въ случае, если бы таковыя 

^) См. напр. Указъ I деп. Сената 16 сентября 1904 г. Х5 8360. 
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появились, принимать энергичныя м']^ры къ ихъ взыска- 
на; вообще сборъ н'Ёкоторыхъ доходовъ и до настоя- 
щаго времени составляетъ одну изъ важныхъ обязан- 
ностей губернаторовъ^ не только по закону, но и въ 
действительности. 

Военная деятельность губернаторовъ сводится къ 
содействхю комплектован1ю армхи, — губернаторы пред- 
сЬдательствуютъ въ губернскихъ по воинской повинности 
присутств1яхъ и утверждаютъ предположешя о призыв- 
ныхъ участкахъ, составляемыя земскими собратями или 
городскими думами а иногда и по квартирному доволь- 
СТВ1Ю арм1и. Объемъ судебной деятельности губернато- 
ровъ больше нежели военной, особенно после закона 
1889 года. Губернаторы заседаютъ въ особыхъ присут- 
ств1яхъ судебныхъ палатъ для разрешешя пререкашй 
между правительственными и судебными установлен1ями 
и для разсмотрен1я делъ о вознаграждены за вредъ и 
убытки, причиненные нерадешемъ, неосмотрительностью 
или медленностью должностныхъ лицъ административ- 
наго ведомства, занимающихъ должности отъ VII до 
V класса включительно, председательствуютъ съ 1889 г. 
въ губернскихъ присутствхяхъ, представляющихъ изъ 
себя кассашонные суды для делъ, решаемыхъ земскими 
начальниками, городскими судьями и уездными съездами,, 
председательствуютъ въ губернскомъ правленш и сле- 
довательно участвуютъ иногда въ решеши судебныхъ 
делъ. Кроме того губернаторы просматриваютъ списки 
лицъ, имеющихъ право быть избранными въ мировые 
судьи и присяжные заседатели. Съ прошлаго — 1904 г, 
прибавилась у губернаторовъ новая обязанность, пр^и 
надлежащая столько же къ судебной ихъ деятельности^ 
сколько и къ области политической пол ищи, — они пред- 
седательствуютъ въ особомъ совещан1и составленномъ 
изъ начальника жандармскаго управленхя и прокурора 
окружного суда и ведающемъ направленхе дознашй по 
государственнымъ преступлен1ямъ. Совещаше можетъ 
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прекратить д'Ьло или направить его для дальн'^^йшаго 
движешя. Р'Ьшенхя постановляются по большинству го- 
лосовъ, и сл'Ёдовательно при весьма возможномъ разно- 
гласш между чиномъ судебнаго в'^^домства (прокуро- 
ромъ) и органомъ политической полищи (нач. жандарм, 
управл.) решающее значен1е прюбр'Ьтаетъ голосъ гу- 
бернатора. 

Изъ даннаго нами б'Ёглаго обзора административной 
и судебной деятельности губернаторовъ ясно видно, что 
посл'Ьднхе годы эти функщи все расту тъ и растутъ. 
Дурно-ли это или хорошо — другой вопросъ, но фактъ 
несомя^ненъ, поэтому ошибаются т^ публицисты, кото- 
рые хотятъ вид'^Ьть въ движен1и нашего законодатель- 
ства, относительно губернаторовъ^ ясное стремлеше обра- 
тить ихъ исключительно въ органъ надзора. Такое дви- 
жете существовало въ 60-хъ годахъ, но вскоре же на- 
чалось обратное течеше^ коему законодатель настойчиво 
сл'Ьдуетъ и понын'Ь. 



ОТДЪЛЪ II. 
Надзорпа за д-Ъятельностью губернаторов-ь. 

Въ общемъ юридическое положенхе надзора за Д'Ья- 
тельностью губернаторовъ очень мало изменилось по 
сравнешю съ комцомъ прошлаго перюда. Это даетъ мн-к 
возможность быть краткнмъ. 

Сенатъ и до сихъ поръ есть учреждеше, охраняю- 
щее законы и надзирающее за д'Ёйств1ями разныхъ уста- 
новлен1й въ области управлен1я и суда, значеше его 
определяется словами, взятыми изъ указа 1802 года: 
,,Правительствующ1й Сенатъ есть верховное м-Ьсто, ко- 
торому въ порядке суда, управленхя и исполнен1я под- 
чинены все вообще места и установлен1я въ Имперхи, 
кроме техъ, кои особеннымъ закономъ именно изъяты 
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отъ сей зависимости* ^). До второй половины царство- 
ван1я Императора Александра II Сенатъ делился на две- 
надцать департаментовъ, изъ которыхъ часть была въ 
Москве и Варшаве, но постепенно вн^ — Петербургсюе 
департаменты были уничтожены. Въ настоящее время» 
какъ и съ давнихъ уже поръ Сенатъ не представляетъ 
изъ себя единаго ц^лаго, а есть лишь совокупность 
Н'Ьсколькихъ совершенно обособленныхъ коллепй, онъ 
разд'Ьляется теперь на шесть департаментовъ^ изъ ко- 
торыхъ, для разсматриваемаго мною вопроса, им'Ьютъ 
значеше 1-й и отчасти 2-п *). Последнему принадлежитъ 
надзоръ за губернаторами, по скольку они являются 
органами надзора и опеки крестьянскаго самоуправлетя, 
надзоръ-же за большей частью остальныхъ сторонъ дея- 
тельности губернаторовъ принадлежитъ 1-му департа- 
менту. Кроме того составляются въ Сенате разныя при- 
сутствхя, не имеюпця особаго значешя для дела надзора 
за деятельностью губернаторовъ. Департаменты 1-й, 
2-й и герольд1и, составляютъ 1-е общее собраше Сената, 
въ которое при некоторыхъ услов1яхъ (напр. при не- 
составлен1и необходимаго большинства голосовъ, при не- 
соглас1и оберъ-прокурора) переходятъ на окончательное 
разрешен1е дела начатыя въ департаментахъ. Въ настоя- 
щее время Сенатъ (я говорю о 1 и 2 департаментахъ 
и о I общемъ собранш) не представляетъ изъ себя 
удовлетворительнаго органа надзора за губернаторами, — 
причины этого заключаются какъ въ*его организащи, 
такъ и въ порядке производства делъ (въ процессе). 

Одинъ изъ важныхъ дефектовъ организащи — не- 
удовлетворительное комплектоваше. На ответственней- 
шую роль административныхъ судей, должно назначать 

^) Въ посд1Ьднемъ издашн учрежден1Я сената (1892 г.) говорится 
не о <м1&ста1ъ» «особеннымъ закономъ нзъятыхъ», а о свысшихъ го- 
сударственныхъ установлец1Я1ъ», по вполн1^ уб1^дительному тодкованш 
проф. Коржунова, эта произвольная, кодификахцоннымъ порядкомъ вне- 
сенная, лерем1&на совершенно неправильна. 

*) Учрежд. Сената— ст. 19 — 20. 
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лицъ и съ административной и съ юридической подго^ 
товкой, въ д-Ьйствительности-же сенаторы интересую- 
щихъ насъ коллепй (главнымъ образомъ д'бйствующихъ 
въ качеств'6 органовъ административной юстищи) р']?дко 
соединяютъ въ себ'Ь эти необходим'Ьйшхя качества. Тутъ 
такъ-же какъ и при назначеши губернаторовъ зам1зчается 
отсутств1е установившагося порядка, что не можетъ не 
отражаться крайне вредно на д^л'Ь. Недостаточный опытъ 
сенаторовъ въ д'Ьлахъ подлежащихъ ихъ разсмотр-Ёнхю 
и неудовлетворительная научная подготовка усиливаютъ 
ихъ зависимость отъ канцеляр1и, которой и безъ того 
законъ даетъ слишкомъ большое значен1е. 

Другой не мен'Ье, если не бол'Ье существенный не* 
достатокъ организащи Сената — его зависимость отъ 
оберъ'-прокуратуры и особенно отъ М-ра Юстищи, ко- 
торому законъ далъ возможность тормозить а иногда и 
парализовать деятельность Сената, а действительность 
оставила за собою далеко позади букву закона. Вл1ян1е 
М-ра Юстищи простирается не только на ходъ д^лъ но 
и на личный составъ Сената, что объясняется главнымъ 
образомъ удален1емъ посл^дняго отъ особы Монарха. 
Между Государемъ Императоромъ и Сенатомъ постоянно 
стоить М-ръ Юстищи съ подчиненной ему оберъ- 
прокуратурой, — это унижаетъ Сенатъ и фактически ста- 
вить нер-Ьдко сенаторовъ въ зависимость отъ Министра» 
Правда, сенаторы несменяемы, что представляется 
существенною гарантхей ихъ независимости, но это еще 
не все, гарант1я оказывается недостаточной, когда имеются 
друг1я, косвенныя средства воздейств1я. 

Итакъ — недостаточная подготовка и отсутств1е пол- 
ной независимости действ1й, — вотъ черты, которыми 
характеризуются сенатскхя коллепй призванныя осу- 
ществлять надзоръ за провинщей и въ частности за дея- 
тельностью губернаторовъ. Въ другихъ щ1Вилизованныхъ 
государствахъ въ огромномъ большинстве случаевъ дело 
обстоитъ гораздо лучше. По своимъ отрицательнымъ 
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ч:войствамъ наибол'Ье приближается къ интересующимъ 
насъ сенатскимъ коллег1ямъ лишь французсюй государ- 
ственный сов'Ьтъ, но и тотъ комплектуется удовлетво- 
рите л ьн'Ье, такъ какъ половина его членовъ ^) обяза- 
тельно (въ силу закона) назначается изъ тахЬгез Лез 
гедиё^ез (такъ называются состоящ1е при государствен- 
номъ сов-ЬтЬ, чиновники главное назначеше которыхъ 
подготовлять для него д^^ла), обладающихъ въ большин- 
ств'Ь случаевъ юридичесюп^гь образоватемъ и изв'Ьстною 
практической подготовкой. 

Несомн15нно организашя Сената (я говорю все время 
объ упомянутыхъ выше 1 и 2 департ. и I общемъ со- 
брати) требуетъ немедленной и радикальной реформы. 

Но не лучше организаши д^ло обстоитъ съ про- 
цессомъ. По своей архаичности онъ напоминаетъ поря- 
докъ производства д'Ьлъ духовныхъ консисторй. 

Процессъ Сената неудовлетворяетъ ни одному изъ 
требуемыхъ современной наукой услов1й, какъ то 
устности, гласности, состязательности сторонъ и проч. 
Не такъ давно еще (до 1869 года) д'Ьла р-бшались 
даже единоглас1емъ, т. е. порядкомъ совершенно не со- 
отв'Ьтствующимъ современному индивидуализму и пред- 
ставляющимъ изъ себя пережитокъ идей далекой старины. 
Въ настоящее время д^ла по надзору за д^Ьятель- 
ностью губернаторовъ р'Ьшаются большинствомъ голо- 
совъ — простымъ или двухъ третей, конечно это предста- 
вляется упрощешемъ, но такимъ ничтожньшъ, что на 
немъ почти не стоитъ останавливаться и въ общевгь 
процессъ Сената остается безъ всякаго существеннаго 
улучшешя уже много л'Ьтъ. Кром^ указанныхъ не- 
достатковъ онъ отличается крайней сложностью и всл^д- 



^) Государственный сов1^тъ состонтъ нзъ 32 сопеШетв еп ветсе 
ог([1па1ге ■ 19 соп5е111ег$ еп 8егу]се е11гаог(11па1ге8; эп поиЪдте суть 
выспие чжновнжки активной адмнннстращн, первые же пополвяюте! 
указаннымъ порядкомъ. Въ секшяхъ служащиъ органамж адмпстра- 
Т1ВН0Й ЮСТ11П1 зас^дають лшь сопвеШегз еп зетс^ огс11П11ге. 
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<ггв1е этого медленностью. Возьмемъ для прим'Ьра дви- 
жете дгклз, по жалобамъ лицъ служащихъ по выборамъ 
на предаше ихъ суду или по жалобамъ чиновниковъ на 
опред-Ьлеше съ нихъ административнымъ порядкомъ 
взыскашй за упущешя по службе (въ обоихъ случаяхъ 
можетъ идти р'Ьчь о незаконныхъ д-Ьйствхяхъ губерна- 
торовъ). Опред'Ьлешя по этимъ д'Ьламъ I департамента 
Сената вм'Ьст'}? съ подлинными д-Ьлами прежде под- 
лисашя сенаторами направляются къ тому м-ру, в'Ьдом- 
ства котораго они касаются, и если м-ръ не найдетъ 
возможнымъ подписать опред'Ьленае, то представляетъ 
свое заключеше, которое докладывается I деп. Сената 
въ его — министра присутств1и и зат'Ьмъ если большин- 
ство двухъ третей сенаторовъ не согласится съ мн'Ь- 
Н1емъ м-ра, то д'Ьло переносится въ 1 общее собрате 
Сената ^). Не проще-ли было-бы так1я д-Ьла решать 
прямо въ общемъ собрати Сената по выслушан1и заклю- 
четя подлежащаго м-ра. 

Едва-ли мы найдемъ въ какой-либо стран'Ь органъ 
административной юстищи, обладаюицй столь сложнымъ 
и столь несовершеннымъ процессомъ, везд'Ь порядокъ 
производства д'Ьлъ проще, скор'Ье и бол'Ье отв-Ьчаетъ 
требован1ямъ современной науки. 



^) Бываютъ въ сенат1& д1^ла, производство которыхъ еще сложнее, 
такъ напр. поступающ1я изъ Военнаго Сов-Ьта (ст. 134 — 110 Учрежд. 
11равит. Сената). Если въ департамент]^ Сената по обсужден!! д'Ьла, на- 
Л10дившагося въ разсмотр'Ьн1и военнаго сов^^та пос^[%ду6тъ резолюция не- 
согласная съ заключен1емъ посл']^дняго, то заготовленное по той резо- 
лющи опред'Ьлен1е препровождается военному м-ру. Если воен. м-ръ и 
военный сов']^тъ не согласятся съ опред']^лешемъ департамента Сената, 
то первый сообщаетъ м-ру юстищи кто изъ членовъ военнаго сов'1^та 
подалъ какое мн^^ше и зат'Ьмъ д1&ло поступаетъ на разсмотр1^н1е общаго 
собран1Я Сената. Въ общемъ собраши голосъ каждаго члена военнаго 
сов^^та, при исчислеши голосовъ сенаторовъ входить въ счетъ наравн*)^ 
съ П0СЛ1&ДНИМИ и опред1^лен1б приводится въ исполнен1е по большинству 
голосовъ; но въ случа1^ несоставлен1я узаконеннаго большинства или 
десоглас1Я съ нимъ м-ра юстнцти д1^о переносится въ государственный 
Сов^^тъ. Можно-лм выдумать бол^^е сложный порядокъ?! Сколько поте- 
ряпнаго времени и безполезной переписки. 
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Реформа процесса Сената такъ-же неотложна, какъ 
и реформа его организащи. 

Только составленный изъ опытныхъ юристовъ и 
администраторовъ, вполн^Ь независимый и д^Ьйствующ1й- 
въ обстановк'Ь выработанныхъ современной наукой про- 
цессу альныхъ правилъ (устности, гласности и состяза- 
тельности сторонъ) Сенатъ станетъ вполне д'Ьйствитель- 
нымъ органомъ надзора за управленхемъ вообще и за 
губернаторской д'Ьятельностью въ частности. 

Въ настоящее время обсуждается вопросъ о реформ^Ь 
Сената и надо надеяться, что онъ будетъ разр'^^шень 
удовлетворительно, на это т-Ьмъ бол'Ье можно разсчи- 
тывать, что новое положенхе Сената пройдетъ въ жизнь 
вероятно уже при участ1и народныхъ представителей^ 

Н'Ькоторая доля надзора за деятельностью губер- 
наторовъ принадлежитъ Государственному Сов'Ьту, ко- 
торый является высшей инстанщей: 1) для разр'Ъшешя 
большинства д'Ьлъ, возникающихъ изъ надзора губерна- 
торовъ за целесообразностью д^йствхй органовъ город- 
ского и земскаго самоуправ лешя, 2) для некоторыхъ 
д^лъ по надзору за губернаторами, разсматриваемыхъ 
Сенатомъ; очевидно, что въ первомъ случа-Ь, соглашаясь 
или не соглашаясь съ мн-Ьнхемъ губернатора, Государ-- 
ственный Сов-Ьтъ входитъ въ разсмотр^нхе его мн^шя и 
его д'Ьйств1й по данному вопросу и этимъ разсмотрешемъ,. 
утвержден1ев«ъ или неутверждешемъ мн-Ьнхя губернато- 
ровъ, осуществляетъ надзоръ за одной изъ сторонъ ихъ 
деятельности, Второй-же случай не требуетъ пояснен1я. 

Крупное значеше въ д^ле надзора за губерна- 
торами принадлежитъ по прежнему комитету мини- 
стровъ, (см , глава Г1, отд^лъ II) и юридически и факти* 
чески отношен1е его къ этому вопросу со времени ре* 
формъ 60-хъ годовъ почти не изменилось. Значительная 
роль, въ числе органовъ надзора, принадлежитъ минист- 
рамъ и особенно министру Внутреннихъ Делъ, который 
аблюдаетъ за многими сторонами губернаторской дея- 
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тельности, причемъ надзоръ его им-Ьетъ двояк1й харак- 
теръ: надв-Ьдомственный и в-Ьдомственный съ преобла- 
дашемъ посл-Ьдняго; первый простирается, главнымъ 
образомъ на 1гЁкоторыя стороны д'Ьятельности губерна- 
тора, какъ представителя высшей правительственной 
власти, второй — сосредоточивается на прочей д-Ьятель- 
ности губернаторовъ. 

Губернаторы подчинены Ми-стру Вн. Д'Ьлъ, отъ ко- 
тораго и зависитъ ихъ служебная карьера и собственно 
говоря^ самое опред'Ьлеше ихъ къ должности. Правда, 
они назначаются Высочайшей властью^ но изъ кандида- 
товъ, представляемыхъ Мин-стромъ Вн. Д'Ьлъ, а такъ 
какъ Государю Императору положительно н-Ьтъ физи- 
ческой возможности, при массЬ другого Д'Ьла, знать кто 
достоинъ и кто недостоинъ занять должность губерна- 
тора, то въ д'Ьйствительности назначеше зависитъ отъ 
министра. Конечно законодатель предполагалъ такую 
возможность и поэтому установилъ, чтобы о кандидатахъ 
на должности губернаторовъ Министръ Вн. Д'Ьлъ пред- 
ставлялъ на Высочайшее благоусмотр'Ьнхе черезъ Коми- 
тетъ Министровъ, такимъ образомъ и другимъ минист- 
рамъ предоставлена была возможность вл1ять на назна- 
чен1е губернаторовъ, ч'Ьмъ ослаблялась ихъ исключи- 
тельная зависимость отъ М-ра Вн. Д'Ьлъ. Но въ д'Ьй- 
ствительности этотъ законъ никогда не соблюдается. 
При такихъ услов1яхъ понятно надзоръ М-стра Вн. 
Д'Ьлъ за губернаторами им'Ьетъ на самомъ д45Л'Ь даже 
большее значенхе, ч'Ьмъ по закону. На излишнюю 
зависимость губернатора отъ Министра Вн. Д'Ьлъ обра- 
тила внимаше особая коммиск подъ предсЬд. статс. 
секр. Коханова, проектировавшая вывести губернатора 
изъ положен1я в'Ьдомственнаго чиновника М-ства Вн. Д., 
въ которое онъ попалъ по выражешю коммис1и ,не въ 
силу закона, но въ силу обстоятельствъ " . Та же ком- 
МИСС1Я предлагала дать всЬмъ министрамъ одинаковое 

22 
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право входить въ 1-й департ. Сената съ представлешемъ 
о возбужден1и ответственности губернаторовъ. Но и въ 
настоящее время некоторая доля надзора принадлежитъ 
другимъ министрамъ. Губернаторы предсЬдательствзпотъ 
во многихъ присутств1яхъ, которыя или совсЁмъ не под- 
чинены Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ (напр. присутствЫ 
для отдачи съ торговъ казенныхъ имуихествъ) или под- 
чинены ему совм-Ёстно съ другими министрами (напр. 
по воинской повинности присутствЫ) . Вотъ д^Ьятельность 
губернатора въ качестве председателя такихъ присут- 
СТВ1Й и служитъ объектомъ надзора для соответствен- 
ныхъ министровъ (Министра Финансовъ, Главноуправляю- 
щаго землеустройствомъ и др.), которымъ присутств1я 
подчинены, а следовательно иногда въ этомъ надзоре 
М-стръ Вн. Делъ совершенно не принимаетъ участ1я. 
Зат^мъ на губернаторовъ^ какъ сказано, возложены обя- 
занности по содейств1ю народному просвещенЬо и въ 
деятельности этого рода они состоять подъ надзоромъ 
М-стра Народнаго Просвещены и главноуправляюшаго 
собственной Его Императорскаго Величества Канцеля- 
р1ей по учрежден1ямъ Императрицы Мар1и. Надзоръ 
м-ровъ вообще и М-стра Внутреннихъ Делъ въ част^ 
ности крайне неудовлетворителенъ, причина этого 
кроется прежде всего въ отсутствш обезпечетя закон- 
ности ихъ собственныхъ действхй. Ослабленный, унижен- 
ный и архаичный Сенатъ не въ состоянш осуществлять 
надзоръ за министрами, хотя къ этому и призываегь 
его буква закона. 

Недавнимъ указомъ правительствующему Сенату *) 
созданъ новый органъ надзора за губернаторами — 
Товарищъ М-ра Внутреннихъ Делъ, заведующ1й по-* 
лишей, который представляетъ изъ себя въ настоящее 



^) именной Высочайш1Й увазъ Правительствующему Сенату 
1905 года 23 мая. 
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время главу политической полицш нашего отечества. 
Если мы вспомнимъ какую важную роль играютъ обя- 
занности по полищи этого рода среди другихъ предме- 
товъ ведомства губернаторовъ, то поймемъ то значен1е 
которое будетъ им'Ьть надзоръ указаннаго Товарища 
•Министра для губернаторовъ. 

Очень большое значен1е вт» качеств'Ь органовъ над- 
зора за деятельностью губернаторовъ принадлежитъ ре- 
визующимъ губерюи сенаторамъ, которые посылаются 
каждый разъ по особому Высочайшему повел'Ьнш ^); 
хотя конечно надзоръ ихъ им^егь существенный не- 
достатокъ, заключаюицйся въ его спорадичности. 

Сенаторы подаютъ свои отчеты о ревизхи губернхй 
прямо на Высочайшее имя. По просмотри Государемъ 
эти отчеты съ Высочайшими отм'Ьтками направляются 
для подробнаго обсужденхя въ Комитетъ Министровъ. 
Въ настоящее время, какъ мы сейчасъ вид^Ьли, над- 
зоръ за губернаторами не объединенъ, наоборотъ онъ 
распределяется между несколькими учрежденхями, что 
конечно представляетъ изъ себя условхе затрудняющее 
надзоръ и отражающееся вообще очень неблагопрхятно 
«а деятельности губернаторовъ. Правда, преобладающая 
роль въ деле надзора по закону принадлежитъ Сенату, 
но деятельность его парализуется, какъ крайне неудоб- 
ными услов1ями привлечешя губернаторовъ къ ответ- 
ственности, такъ и конкуренщей другихъ учрежденШ 
(Комитета Министровъ) и должностныхъ лицъ и осо- 
бенно исключительнымъ подчинен1емъ губернаторовъ 
Мин-стру Вн. Делъ. 

Однимъ словомъ въ деле надзора царитъ рознь. Въ 
законодательстве по этому поводу, полный застой, фак- 
тически-же замечается даже регрессъ. Органы надзора 
действуютъ неудовлетворительно, а некоторые и совер- 



*) ст. 245 Учр. Прав. Сената. 
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шеино безд'Ьйствуютъ, хотя и не всЬ по ихъ собствен- 
ной вин^з. 

Объсктомъ надв-Ьдомсхвеннаго надзора является не 
нся д1;ятельность губернатора^ такъ какъ онъ обладаетъ 
въ п-ккоторихг случаяхъ дискрещонной, безконтрольной 
властью. Такой порядокъ вещей нельзя не признать боль- 
111 имъ зломъ, — отъ органовъ надзора (надв-Ьдомственнаго) 
уск'олышетъ егЬлый рядъ д^йствй губернатора, иногда 
могу1иих1% нарушить весьма существенные интересы граж- 
дане (напр. недопущен1е неблшонадежпан) лица къ заня- 
Г1Ю должности коронной или по саэюуправл^ж) — при- 
нидлежитъ дискрешонной власти губернатора). Понятно» 
чт\^ иит^>ресы шгселешя настоятельно треб\тотъ уничто- 
жеи|ц или по крайней хгЬ^г]^ ограннчетя наскатько воз* 
Мягчено дискренюнной а.1асти админнстрапш вообще* п вгь 
члсгн^ч^ги губернАТоровъ, Первое представляетъ изъ себя 
одну и^^г н<ч>тдожн)^йшихъ задачъ нашего законодатель- 
СГН4» »т\^^чN^ — до н1жотораа степени дюжеть быть до^ 

сгигнугч^ оь помчч;п*> т>ак гики Сената, жъ случа-Ь еслв 

« • • 

гдк\>»АЧ буд^ту тхчдкоеить наибосгЬе огрангчнтельно за- 
кчхны ддк>хц^ Д1п:крес;>хчную Ехасгь. С'ь тдоэольсгаезсъ 
м\>жн\> к\>н\"глтау'0.5игк Ч1ч> гь ^:^^Iстгательвоста вгь р*- 
и5е>4^^:\V Оондгл с!а Пххм^днле годь; хьэг^чаегся стрсыле- 
^,>е :и\йга :::." ?г.^эсу хгагс гкг>е.1ъаойгт иттж. 

Кс^кеч^о 53л?0||€сгзе:янъ:а нххзс!?^* зъ хзит тЬсяыхь 
оззссг^гЁй з*^5*лз^жзс:л к л де л - ш а е гт-дох V, о 
а ка ддсзгж:::сент1с д4.гг^хъс=ссг^ г« ^ 
\тке эесхэса^-лгэо гс«ссадсс> сн* юггда крь:^2з<е веудо» 

СЪгЛТ« н>изсоя зсоткно V^естя я- ю^-гггч почта 
4:-ллсстЕЧк^:« чХх^г^^^г.^гзоггг^лп- ггтт.плс^ 1-4 г^ц^в^. 
1. Не^!^уА^^«-^есV•^ г г?^у*.^x^ь^к^:з^x дкгслонзи ж раз- 
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или сдач'Ь губернш, представляемыя Мин-ру Вн. Д'Ьлъ, 
о чрезвычайныхъ происшеств1яхъ ему-же, и проч. ^), ко 
вторымъ — отчеты и в-Ьдомости^ представляемыя на Вы- 
<:очайшее имя и доставляемыя въ Министерство Внут- 
реннихъ Д'Ьлъ на основан1и д-Ьйствующихъ постанов ле- 
мй, утверждаемыхъ М-стромъ Вн. Д'Ьлъ росписан1й и 
въ сл'Ьдствхе циркулярныхъ его предписанхй, а Сенату, 
лрочимъ министерствамъ и другимъ главнымъ управле- 
Н1ямъ — на основаши особыхъ о томъ положешй. Кром'Ь 
того М-стру Вн. Д'Ьлъ подаются коп1и со всеподданн-Ьй- 
шихъ ежегодныхъ отчетовъ, представляющихъ изъ себя 
весьма подробныя св'Ьд'Ьнхя о различныхъ частяхъ губерн- 
скаго управлешя, Въ настоящее время всеподданн'Ьйш1й 
отчетъ состоитъ изъ краткаго очерка о вл1яши на гу- 
€ерн1ю истекшаго года и подробныхъ статистическихъ 
прйложен1й. Въ общемъ отчетность осталась почти въ 
такомъ-же вид-Ь и также многочисленна, какъ это было 
и до 60-хъ годовъ XIX в. (см. глава 2-я). Всеподданн-Ьй- 
Ш1Я отчеты губернаторовъ играютъ очень большую роль. 
Правительство относится къ нимъ крайне внимательно, 
обстоятельно ихъ изучаетъ и постоянно прислушивается 
къ мнЬшю губернаторовъ. Государи Императоры кла- 
дутъ на отчетахъ многочисленныя собственноручныя 
отм'Ьтки. Вл1ян1е этихъ отчетовъ сказывается какъ на 
направлен1и административной, такъ и законодательной 
деятельности. Такъ губернаторами неоднократно воз- 
буждались вопросы о необходимости отм-Ьны ссылки въ 
Сибирь, усиленш надзора за фабрично-заводскими ра- 
бочими, защигЬ ихъ отъ фабрикантовъ, объ улучшен1и 
дорогъ и пр. и всЬ эти вопросы были поставлены на 
очередь правительствомъ, а частью и р'Ьшены. Къ сожа- 
л'Ьнш только приходится зам'Ьтить, что губернаторы въ 
своихъ отчетахъ часто весьма неточно передавали дей- 
ствительную картину местной жизни, стремясь сообш;ае- 

^) Общ, учр. губернск. ст. 367-я. 
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св^^Д'Ён1ями пойти навстречу желан151вгь централ 
наго правительства. Этивгь главнымъ образомъ объяс- 
няются многочисленные и подчасъ р'Ьз]ае нападки дЬ-^ 
лавш1еся въ 80-хъ годахъ въ губернаторскихъ отчетахъ 
на земство и на мировыхъ судей и столь-же неумерен* 
ныя похвалы земски^гь началыгакамъ съ перваго-же года 
ихъ учреждешя ' ). Въ виду такого характера отчеты не 
могутъ служить сколько-нибудь полезнымъ средствомъ 
надзора за д-Ьятельностью губернаторовъ. 

II. Жалобы частныхъ лицъ и различныхъ ]гстано- 
влен1й» подаваемыя Сенат}', ревизующимъ сенаторамъ^ 
министрамъ (и главноуправляющимъ) и въ частности 
Мянчггру Вн. Д'Ьлъ. Какъбы ни были развиты друпя 
средства надзора, но они не въ состояши предупредить 
или обнаружить всЬхъ отд'кльныхъ злоу потреб лети, за-* 
трогиваюшихъ частные интересы (отд^кзьныхъ лицъ или 
установлешй), в'Ьрн^ппимъ способомъ огражденхя кото- 
рыхъ и является право жалобы. Необходимо только» 
чтобы осуществлен 1е его было обставлено наименьшими 
затруднешя>1н и неудобствами. Надо сдйдать такъ, чтобы 
каждый им^лъ возможность прибегать къ этому мог}**- 
щсственному средству зашиты своихъ интересовъ и над* 
зора за дЪггельностью администраши. Д-кйствуюпцй по- 
рядокъ неудовлетворителенъ и прежде всего потому, что 
съ жалобой надо обращаться въ Петербургъ, за иеим^ 
шемъ постояннаго органа м^кггнаго надзора (сенаторспя 
ревизп!, посл'кдн1Я десятнл*т1я, стали какъ извг^стно не* 
обычайно р'Ьдкн). 

Ш. Протесты самихъ губернаторовъ, въ силу кото- 
рыхъ подлежаш1я д^1а (напр. по надзору за городскимъ 
и зсмскюгь самоуправлешемъ) переходятъ въ Сеяатъ» 
Государственный Сов'Ьтъ, Комитетъ Министровъ иди на 
соглашете Мин-стра Вн. Д'Ьлъ и Мнн-стра Фнвансовъ^ 



*» Нстог. ч>оз 1^ят. ЮХ1Т. х-70въ гожь П% 1. I, стр, 11^ 
123; 310, 324— ичп 1 ч. II, сгр. 1—18. 
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ГУ. Ревиз1и сенаторовъ, представляющхя изъ себя 
очень хорошее средство надзора и вообще даюидя пра- 
вительству богатый матер1алъ для ознакомлешя съ нуж- 
дами губершй и недостатками губернскаго управлешя. 

Что касается поводовъ привлечешя губернаторовъ 
къ ответственности ^), то они по действующему праву 
почти гЬ же, что и по наказу 1837 года и сводятся 
въ группы, мною перечисленныя выше (во 2-й глав-Ё). 

По действующему праву губернаторы подвергаются 
замечан1ямъ, выговорамъ или инымъ взыскашямъ, или-же 
суду и удаленпо отъ должности не иначе, какъ по Вы- 
сочайшимъ повелешямъ, исходящимъ непосредственно 
отъ Государя Императора или вследствхе представлен1й 
отъ Правительствующаго Сената, министровъ или сена- 
торовъэ ревизующихъ губершй *). 

До посл^дняго времени это правило стояло въ про- 
тивореч1и съ постановлеюями устава уголовнаго судо- 
производства, по которому предан1е суду губернаторовъ 
принадлежало 1-му департаменту Правительствующаго 
Сената. Указанное противореч1е устранено Высочайше 
утвержденнымъ 26 мая 1897 года мн^шемь Государ- 
ственнаго Совета. Исходя изъ едва*ли в^рнаго сообра- 
жен1я, что предаше губернаторовъ суду департаментомъ 
Сената, унижаетъ губернатора, какъ представителя выс- 
шей правительственной власти, — новый законъ обусло- 
вливаетъ приведенхе въ исполненхе определен1й Прави- 
тельствующаго Сената о назначен1и надъ губернаторами 
следств1я, о преданш ихъ суду и о временномъ или 
совершенномъ удаленш отъ должностей предваритель- 
нымъ испрошешемъ Высочайшаго на С1е разрешен1я 
чрезъ Комитетъ Министровъ '). Эта новелла стоить въ 
противор^чхи съ проектомъ особой коммиссш подъ пред- 

^) Общ. учр. губерн. ст. 397-я. 

^ Учр. Прав. Сената ст. 204— прим1Ьчан1в 4. 

^) Тамъ-же — стр. 194-я. 
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сЬдательствомъ ст.-секр, Коханова, которая придавала 
въ д'Ьл'Ь надзора за деятельностью губернаторовъ осо- 
бое значен1е 1 департ. Сената и сохраняла за нимъ 
какъ право возбужден1я вопроса о служебной ответ- 
ственности губернаторовъ такъ и р-Ьшенхе вопроса о пре- 
даши ихъ суду. Впрочемъ Сенатъ и самъ можетъ при- 
менить къ губернаторамъ м^ру, которая въ сущности 
сводится къ наложешю на нихъ денежнаго штрафа, а 
именно въ случа-Ь если губернск1я правлешя не отв^- 
чаютъ долгое время Правительствующему Сенату, онъ 
можетъ съ требован1емъ объяснен1й послать къ нимъ на 
счетъ присутствующихъ въ нихъ (а въ томъ числе и 
губернатора) нарочнаго курьера. Къ сожалешю Сенатъ 
не пользуется последнее время этимъ правомъ. 

Что касается взыскашй, которыя могутъ быть на- 
лагаемы на губернаторовъ за лреступлен1Я по службе, 
то сюда принадлежать, какъ общ1я, такъ и особенныя 
за преступлешя по службе положенныя наказаюя со- 
гласно Уложен1ю о наказашяхъ уголовныхъ и исправи- 
тельныхъ; кроме того совершенное деяше можетъ быть 
опубликовано во всеобщее сведенхе Сенатомъ съ Высо- 
чайшаго разрешешя. Число взысканй налагаемыхъ на 
губернаторовъ значительно уменьшилось по сравнешю 
съ предъидущимъ перюдомъ (съ 1825 по 1855 г. коми- 
тетъ м-ровъ наложилъ 189 взыск., а съ 1855 по 1884 
лишь 53, изъ которыхъ наименьшее число приходится 
на десятилет1е съ 1875 по 1884 г.), последнее же время 
они и совс']&мъ не налагаются, что къ сожалешю яв- 
ляется результатомъ не улучшешя деятельности губер- 
наторовъ, а лишь изменешя взглядовъ правительства на 
привлечен1е ихъ къ ответственности. Въ постоянной за- 
боте о подде-ржаши престижа власти губернаторовъ, въ 
постоянной боязни уронить чемъ-либо ихъ значен1е въ 
глазахъ местнаго населешя, при чрезмерномь довер1и 
къ нимъ, какъ къ органамъ надзора за самоуправляю- 
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1ЦИМИСЯ общественными группами и какъ къ полицай-, 
скимъ агентамъ — центральное правительство обнаружи- 
ваетъ излишнюю осторожность и снисходительность въ 
надзор'Ь за ихъ д'Ьятельностью. Такой порядокъ вещей 
возстанавляетъ местное общество противъ губернаторовъ, 
затрудняетъ, такимъ образомъ, выполнеше лежащихъ на 
нихъ сложныхъ обязанностей и кром-]^ того вызываетъ 
многочислеиныя нарекашя на центральное правительство. 
Пренебрежен1е истиной о необходимости соотв^Ьтств^я 
между самостоятельностью и вообще властью админи- 
стратора и его ответственностью не проходитъ даромъ! 
Но остановимся подробн'Ье на фактическомъ поло- 
женш надзора. Д'Ьятельность Сената въ этомъ отноше- 
ши незначительна и нередко въ качественномъ отно- 
шен1и не вполн'^^ удовлетворительна, отчасти тутъ ви- 
новато и законодательство, но главнымъ образомъ прак- 
тика, поставившая губернаторовъ въ такое положеше, 
что для нихъ не им'Ьетъ большого значешя надзоръ 
сената, отъ котораго не зависитъ ни ихъ служебная 
карьера, ни привлечете къ отв'Ьтственности, р'Ьшаемос 
Высочайшей властью, и наоборотъ слишкомъ большое 
значен1е им'Ьетъ надзоръ М-стра Вн, Д^лъ, который мо- 
жетъ защитить губернатора предъ Высочайшей власт1ю, 
въ случа'Ь возбужденгя вопроса объ отв'Ьтственности, 
представить или не представить къ наград'Ь и аттесто- 
вать губернатора такъ, что онъ немедленно будетъ см'Ь- 
ненъ. Кром'Ь того д'Ьятельность Сената парализуется 
комитетомъ министровъ, черезъ который восходятъ, на 
Высочайшее усмотр'Ьше его опред'Ьлен1я о привлечеши 
къ суду и сл'Ьдств1ю губернаторовъ. Надзоръ М-стра 
Вн. Д-Ьлъ есть главнымъ образомъ в'Ьдомственный — 
поэтому тутъ открывается обширное поле для произ- 
вола министра и фактическая зависимость отъ него гу- 
бернаторовъ еще бол'Ье увеличивается; но нельзя ска- 
зать чтобы М-ръ Вн. Д'Ьлъ былъ удовлетворительнымъ 
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органомъ надзора за д-Ьятельностью губернаторовъ. Зд'Ьсь 
мы наталкиваемся на явлеше совершенно аналогичное^ 
нами уже разобранному» я говорю о надзор'Ь губерна- 
торовъ за полищей. 

И надзоръ губернатора за полищей и надзоръ М-ра 
Вн. Д'Ьлъ за губернаторами неудовлетворительны, глав- 
нымъ образомъ потому, что и министръ и губернаторы 
опред']Ьляютъ къ должности сами (по закону или лишь 
фактически) т^Ьхъ лицъ, за которыми осуществляютъ 
надзоръ. Поэтому естественно, что для нихъ непрхятно 
и нежелательно возбуждать вопросъ о привлеченш къ 
отв'Ьтственности, такъ какъ злоупотребленхя подчинен- 
ныхъ обнаружатъ слабость ихъ собственнаго надзора и 
сл'Ьдовательно неудовлетворительность исполнешя ими 
своихъ служебныхъ обязанностей. Не лучше и надзоръ 
комитета м-ровъ. По выражен1ю оффишальнаго исто- 
рическаго очерка этого учреждешя (т. IV, ч. I стр. 70) 
комитетъ, обсуждая восходившая черезъ него на Высо- 
чайшее имя опред'Ёленхя Сената, расширялъ иногда 
отступлешя отъ буквы закона, допущенныя уже этимъ 
посл'Ьднимъ. 

При такомъ характер'Ь деятельности трудно и ожи- 
дать чтобы онъ былъ удовлетворительнымъ органомъ 
надзора за губернаторами. Д'Ьйствительность вполн'Ь 
оправдываетъ сказанное. Комитетъ м-ровъ обыкновенно 
обнаруживаетъ чрезвычайную снисходительность къ гу- 
бернаторамъ, смягчая большею частью и безъ того 
весьма слабыя м'Ёры, принятыя Сенатомъ (см. оффиц.^ 
Ист. обз. д-Ьят. ком. м-ровъ т. IV ч. I стр. 71 — 72) *)• 

^) Такъ напр. противъ Ёлизаветиодьсваго губернатора было воз- 
буждено обвинен1е въ неправильномъ арестован1и 43-хъ м1&стныхъ жи- 
телей. Сенатъ р'Ьшилъ назначить предварительное ел1^дств1е съ устра- 
нешемъ губернатора отъ должности; комитетъ м-ровъ (черезъ который: 
было представлено опред^^леше сената на Высочайшее имя) вошелъ въ 
разсмотр1&ше по существу опред1&леи1я Сената. Былъ запрошенъ главно- 
иачальствовавш1й гражданскою частью на Кавказ']^ (графъ Шереметевъ)^ 
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Крайне д'Ьятеленъ и богатъ результатами бываетъ над- 
зоръ ревизующихъ сенаторовъ, — ими всегда открывается 
масса непорядковъ и злоупотреблен1й и отчеты сенаторовъ 
о ревиз1яхъ представляютъ матерхалъ громадной цен- 
ности, какъ для высшаго правительства, такъ и для науки,. 
Только практика обнаруживаетъ всЪ недостатки законода- 
тельства и познакомиться съ этими недостатками можно 
лучше всего по даннымъ сенаторскихъ ревиз1й. Мн-Ь 
н'Ьтъ надобности распространяться о значенш надзора 
сенаторовъ и представляемыхъ ими св'Ьд'Ьшй о д-Ьятель- 
ности губернаторовъ, такъ какъ изъ предыдущаго изло- 
жешя видно насколько широко я пользовался этими 
св^д^наями и какъ много дали он^ интереснаго мате- 
р1ала. Къ сожал'ЬнЬо сенаторск1я ревиз1и стали необы- 
чайно р'Ьдки, хотя казалось-бы н'Ьтъ никакого основа- 
Н1я отказываться отъ частаго пользовашя этимъ полез- 
нымъ средствомъ надзора, а наоборотъ, при все расши- 
ряемой сфер^ д-Ьятельности губернаторовъ, нужны 
были бы особенно частыя ревиз1и. Истор1я заставляетъ 
насъ отнестись съ особымъ дов'Ьрхемъ къ этому сред- 
ству надзора за деятельностью губернаторовъ, средству 
применявшемуся съ усп-Ьхомъ и въ ХУШ и въ XIX в. 
Одни ревиз1и 1880 г. имеютъ такое значеше, что 
не познакомившись съ ними нельзя представить себе 
сколько-нибудь правильно положен1я нашего местнаго 
управлешя после рефомъ 60-хъ годовъ XIX века. 



даБШ1й отзывъ, что арестован1е 43 чеюв^^въ, вызвавшее воз6ужден1е 
пресд1&дован]я противъ губернатора конечно съ формальной стороны не- 
правильно, но легко объясняется трудностями уоравлен1я татарскжмъ 
населен1емъ губерн1и, ирим1&нен1е слишкомъ суроваго взыскан1я могло 
бы (по мн1&н1ю Шереметева*) уронить правительственную власть въ кра*]^ 
и затруднюь осуществлен1е задачъ русской власти на Кавказ*)^. Въ виду 
этихъ соображешй комитетъ м-ровъ испросилъ Высочайшее соизволен1е 
на оставлен1е опред1^лен1я Сената безъ исиолнен1Я и на объявлен1е 
Близаветпольскоиу губернатору дам1^чан1Я черезъ Сенатъ за неправиль- 

ИЫЯ Д'6ЙСТВ1Я. 
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Почти полное прекращен1е сенаторскихъ ревиз1й на- 
ходитъ себ'Ь объяснен1е въ той-же заботНЬ правитель- 
ства (главы, обр. м-ства вн. д'Ьлъ) о поддержаши пре- 
стижа власти губернаторовъ и въ чрезм'Ьрномъ дов^р1и 
къ этимъ должностнымъ лицамъ, въ ущербъ интересавгь 
самоуправляющихся общественныхъ группъ и отд4ль- 
ныхъ м'Ьстныхъ обывателей. 

Но неполъзоваше однимъ изъ лучшихъ средствъ 
надзора не могло не им'Ьть печальныхъ посл^Ьдств1й и 
правительство оказалось вынужденнымъ искать что-либо, 
могущее зам-Ьнить сенаторсюя ревиз1и. 

Суррагатъ былъ найденъ — въ вид'Ь ревиз1й губершй 
(обыкновенно не полныхъ. а какой-либо одной части 
управлен1я) чиновниками министерства внутреннихъ д^лъ, 
которыя не производили большаго впечатл']Ьн1я на умы 
м'Ьстнаго населен1Я, и были такъ сказать Д'Ьломъ буд- 
ничнымъ, домашнимъ. Надв-Ьдомственный надзоръ реви- 
зующихъ сенаторовъ былъ зам'Ьненъ в'Ьдомственнымъ 
надзоромъ м-ра внутреннихъ Д'Ьлъ, д-Ьйствовавшаго съ 
съ помощью чиновниковъ своего министерства, конечно 
такая зам'бна могла сод'Ьйствовать лишь уменьшешю 
отв-Ьтственности губернаторовъ и понижеши уровня за- 
конности ихъ д-ЬйствШ, не смотря на то, что ревизо- 
рами иногда назначались опытные, д'Ьльные и добросо- 
в-Ьстные чиновники. Но какъ бы ни былъ хорошъ чи- 
новникъ, онъ не можетъ принести существенной пользы, 
ибо ревиз1я его можетъ быть сведена на-н'Ьтъ однимъ 
почерком ь пера или однимъ словомъ м-ра внутр. д'Ьлъ ^). 
Къ тому-же все это дЪлается келейно. Другое д'Ьло се- 



^) ИосЛ голода 1801 года въ одну изъ восточныхъ губерн1Й бы1ъ 
Еомандированъ чиноввикъ м-ства вн. д1^1ъ, для пров^^рви д^^ятельностж 
губернатора по продовольственнымъ операщямъ. Обнаружены были круп- 
ныя злоупотреблен1я (не хватило сотенъ тысяч'ъ рублей); ревизоронъ 
былъ представленъ весьма д1^льный и интересный отчетъ, настолько 
интересный, что кошя съ него небыла даже сообщена м-ру финансовъ. 
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наторск1я ревизш, назначеше и производство ихъ бол-Ье 
гласны, а отчеты сенаторовъ представляются на Высо- 
чайшее имя, обыкновенно пользуются внимашемъ и до- 
в^Ьр1емъ монарховъ, и съ Высочайшими отм^Ьтками уже 
направляются въ комитетъ м-ровъ. Къ тому-же ревизую- 
Щ1е сенаторы достаточно независимы и облекаются въ 
силу закона большою и самостоятельной властью ^). 

При такомъ фактическомъ положеши надзора н-Ьтъ 
ничего удивительнаго, что встр-Ьчаются на каждомъ 
шагу всевозможныя упущешя и непорядки въ д'Ьятель- 
ности губернаторовъ, обыкновенныя черты которой суть 
медленность, плохая отчетность, небрежность и много- 
численныя злоупотреблешя. Неудовлетворительная отчет- 
ность, правда объясняется отчасти проб'Ьлами законо- 
дательства. Такъ всеподданн1>йш1е отчеты губернато- 
ровъ, по компетентному заявлешю особой комисс1и 
(подъ предсЬдательствомъ статсъ-секретаря Коханова), 
решительно не могутъ быть удовлетворительны за не- 
достаткомъ общихъ отчетовъ по уЬздамъ и за отры- 
вочностью доставляемыхъ губернаторамъ св'Ъд'Ътй по 
разнымъ частямъ управлешя. Но медленность и небреж- 
ность подв'Ьдомственныхъ губернаторамъ учрежден1й, а 
также и ихъ собственныхъ канцеляр1й объясняются лишь 
недостатками деятельности самихъ губернаторовъ. 

Сенаторск1я ревиз1и 1880 года обнаружили много 
безпорядковъ въ д-Ьятельности губернскихъ правлешй. 



несмотря на просьбу посд1&дняго. Казалось можно было бы ожидать по 
крайней ж^^Ъ крупныхъ перем']&нъ въ губернской администрац1и, въ 
дМствительности же всЪ остались на м']&стахъ и не понесли никакихъ 
наказашй. 

^) Въ этомъ году посл-Ь многол1^тняго перерыва назначена полная 
сенаторская ревиз1Я одной губерн1и; (Бакинской) къ сожал']&н1ю только 
приходится зам'Ьтить, что лишь так1я крайн1я и необычайный со6ыт1Я, 
как1я произошли въ Баку могли вызвать назначен1е этой ревизш. Если 
бы ревиз1и производились чаще, то и самый событ1Я подобнаго рода 
врядъ ли были бы возможны. 
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Конечно, зная отношен1я губернаторовъ къ губернскивгь 
правлешямъ, мы должны эти безпорядки отнести на 
счетъ самихъ губернаторовъ. Д'Ьла р'Ёшаются въ гу- 
-бернскихъ правлен1яхъ по 10 — 20 л'Ьтъ^ исполнеше при- 
говоровъ судовъ иногда совершается не многимъ скор*^. 
Чтобы не быть голословнымъ, характеризуя деятель- 
ность губернаторовъ многочисленными злоупотреблешями, 
я приведу н^^колько фактовъ, передаваемыхъ ревизо- 
вавшими сенаторами. Обнаружилось, что одинъ стано- 
вой приставъ совершилъ н'Ёсколъко злоупотреблен1й при 
производстве дознан1я, произведено было предварительное 
следствхе, подтвердившее это, но губернаторъ по по- 
лученш КОП1И съ предварительнаго следств1я приказалъ 
^е пр1обшить къ д^лу и не сд^лалъ никакихъ дальней- 
шихъ распоряжен1й и такимъ образомъ становой при- 
<:тавъ, совершенно незаконно, не былъ привлеченъ къ от- 
ветственности. Зат^мъ я указывалъ уже выше, какъ 
губернаторъ отм^нилъ опред^ленхе губернскаго правле- 
шя, вошедшее въ законную силу (относительно стано- 
вого пристава Г.). 

Въ Казанской губерюи въ течеши несколькнхъ л^тъ 
все заявлетя разныхъ должностныхъ лицъ (въ томъ 
числе и прокурорскаго надзора) о незаконныхъ и не- 
правильныхъ деян1яхъ полицш оставлялись губернато- 
ромъ безо всякаго вниман1я. Недостаточность надзора за 
деятельностью губернаторовъ обусловливала возмож- 
ность, по словамъ члена Государственнаго Совета и се- 
натора Ковалевскаго, для казанскаго губернатора г. Ска- 
рятина действовать совершенно самовольно, распоря- 
жаясь даже по суднымъ деламъ единолично въ теченш 
более 10 летъ, причемъ онъ считалъ себе подведом- 
ственными дела всехъ административныхъ учреждеюй 
губерн1и, а потому принималъ къ своему разсмотрешю 
разнообразнейш1я дела ему по закону не подведом- 
сгвенныя; были случаи принят1я имъ делъ безусловно 
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«одв^домственныхъ суду (напр., о выдвореши жильцовъ 
лзъ квартиръ, о понуждети заключившаго обязательста 
къ исполнешю его и т. под.), причемъ губернаторъ вхо- 
дилъ въ ихъ разсмотр'Ён1е и д^лалъ по нимъ свои рас- 
лоряжен1я чрезъ полишю ^). 

На подчиненную имъ полищю губернаторы им'Ьютъ 
странный и во всякомъ случа'6 не основанный на за- 
кон']Ь взглядъ — они считаютъ ее ч'Ьмъ-то въ родЪ част- 
ной своей собственности, — отсюда излишняя защита ее 
л иногда крайне снисходительное къ ней отношенхе, 
отсюда же нер']^дкое возложеше на нее обязанностей 
совершенно несоотв'Ьтствующихъ ея назначешю, такъ 
напр.^ одинъ губернаторъ поручилъ лучшему приставу 
губернскаго города охрану поведен1я одной интересо- 
вавшей его^ губернатора, д-Ьвушки, не состоявшей подъ 
надзоромъ по л ищи, и когда охрана оказалась не вполн^Ь 
д'Ьйствительной, сначала перевелъ пристава въ уЬздную 
лолищю, а потомъ и совсЬмъ уволилъ отъ должности *). 

ЗагЬмъ т^-же губернаторы, которые такъ полно- 
властно распоряжаются губернскими правлешями, въ 
то-же самое время допускаютъ въ этихъ правлен1яхъ 
-совершенно невозможныя вещи напр. переписку между 
двумя отд'Ёлен1ями одного и того-же губернскаго прав- 
лен1я, въ течен1и семи л'Ьтъ, по Д'Ьлу о назначенш въ 
продажу дома причемъ этого назначен1я все-таки про- 
изведено не было •), очевидно если бы губернаторъ за- 
хотЪлЪу то эта продажа давнымъ давно совершилась-бы. 
На посл'^^дн1й примЁръ можно возразить» что губерна- 



^) Записка члена Гос. Сов. ж сенатора Бовалевскаго стр. 38 (Ма- 
тер1а1ы особой комисс1ж подъ предс^д. Еоханова). 

^) Запксва сенатора Шамшина — по вопросу особаго наставден{я 
ревизующимъ сенаторамъ стр. 22 — 23. Тамъ же: «на чиновниковъ по- 
лжщи вообще и на начальниковъ ея въ особенности нер1^дво возла- 
гаются обязанности унижающая ихъ въ ихъ собственныхъ глазахъ и въ 
глазахъ м^^стнаго населен1я». 

^) Обозр1^н1е делопроизводства Шевскаго губернск. правлен1я. 
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торы слишкомъ обременены д4лами и поэтому не въ. 
состояши усл'Ьдить за всеми д-ёйствхями губернскихъ 
правлешй, на ужъ вышеприведенные факты никакъ иначе 
не назовешь какъ злоупотребленхями и подобныхъ имъ 
фактовъ сенаторы, ревизовавш1е въ 1880 г. губернш^ 
приводятъ массу *). И такъ мы приходимъ къ выводу, 
что д'Ьятелъность губернаторовъ далеко не удовлетво- 
рительна и надзоръ за ней совершенно недостаточенъ. 
Отв'Ьтственность губернаторовъ, по весьма осторожному 
зам-ЁчанЬо одного изв'Ьстнаго публициста (В. М. Гее- 
сена) им'Ьетъ слишкомъ отвлеченный и сложный харак* 
теръ для того, чтобы въ достаточной м'бр'ё обезпечи- 
вать законность д-Ьйствхй губернаторовъ, говоря-же 
прям'Ье — въ настоящее время она почти не существуетъ. 

Главн'Ьйшими недостатками современнаго надзора 
за д'Ьятельностью губернаторовъ, кром'Ь только- что ука- 
заннаго характера отв-Ьтственности, являются: 1) Раз- 
д'Ьлен1е надзора между н-Ьсколькими учрежден1ями и 
должностными лицами и крайнее ослаблеюе надзора над- 
в'Ьдомсгвеннаго; 2) слишкомъ большое, фактически, зна* 
чен1е М-ра Вн. Д-Ьлъ и 3) отсутствхе вспомогательнаго 
органа надзора на м'ЬстЬ, въ вид'Ь-ли постояннаго долж- 
ностнаго лица или учрежден1я или по крайней мЬр'Ь 
въ вид-Ь частыхъ сенаторскихъ ревиз1й. 

Причины-же неудовлетворительности надзора за 
Д'Ьятельностью губернаторовъ заключаются, во-первыхъ, 
въ недостаткахъ его организащи и въ во-вторыхъ, въ 
н'Ькоторыхъ уклонешяхъ действительности отъ закона и 
вообще, въ той фактической обстановке въ которой жи- 
вутъ и д^йствують губернаторы. Недостаточное соблю- 
дете закона некоторыми органами центральнаго управ- 
лешя служитъ прим^ромъ для ихъ собственнаго пове- 



^) См. всеподдан'Ьйш1в отчеты гг. сенаторовъ Половцева, Мордвж- 
нова, Ковалевсваго и Шамшина. 
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детя^ а постоянно снисходительное отношен1е къ нимъ 
правительства убиваетъ въ нихъ сознаше законной от- 
в-Ьтственности. Общественныя самоуправляюицяся группы 
не им'Ьютъ достаточной независимости и силы. Законо- 
дательство и особенно политика проникнуты старой 
идеей полнаго подчинешя и поглощешя личности госу- 
дарствомъ, черезъ посредство представителя его власти 
на м'Ёстахъ — губернатора. 

При такихъ услов1яхъ невозможно создать сколько- 
нибудь удовлетворительный надзоръ за д-Ьятельностью 
губернаторовъ, необходимо кореннымъ образомъ изме- 
нить всю обстановку — нужна радикальная реформа ц-Ь- 
лаго ряда учрежден1й и не мен^е радикальное изм-Ь- 
неше всей внутренней политики. 










* V у*; •:гч^ •/- ■.«• 



ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Мы просл'Ъднли за нзвгЬнетями юридическаго по- 
ложетя губернаторовъ въ теченш ихъ почти двухсот- 
л^няго сушествоватя, а также, по возможности, ука- 
зали на факты, характернзуюице ихъ действительное 
положеше. 

Къ какому-же мы придемъ заключешю? 

I. 

М-Ъры Петра Велнкаго относительно м15СТнаго упра- 
влен1я вообще и относительно губернаторской должности 
въ частности» до 1719 года, не ыогутъ быть названы 
реформой, въ строгомъ смысле этого слова. 

Въ сущности губернаторъ остался тЬмъ-же воево- 
дой, но власть его была лхилена н л'велпченъ подчинен- 
ный ему районъ. 

Въ 1719 году была произведена попытка отделить 
судъ отъ адмннистрацш, но она вызвала протнвъ себя 
неудовольств1е и потерп'Ъла неудачу, такимъ образомъ 
губернаторы снова получили всЬ свои прежшя полно- 
МОЧ1Я, унасл'Ьдованныя отъ воеводъ, и вплоть до учре- 
жден1я о губерн1яхъ 1775 года губернаторы сохраняли 
финансово-военный характеръ, унаследованный ими отъ 
воеводь ХХ'П в^ка, остальныя- же стороны деятельности 
губернаторовъ имели второстепенное значете. По закону 
развивалась полицейская деятельность, но на самомъ 
деде ея почти не существовало. Отношешя гзгбернато- 
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ровъ къ городскому самоуправлению характеризуются 
-словомъ — опека, самоуправлеше не иы'Ьло никакой само- 
"Стоятельности, а органами его губернаторы пользовались 
для сбора н'Ькоторыхъ доходовъ. 

Учрежден1е о губершяхъ 1775 года въ главн^йшихъ 
<:воихъ основан1яхъ не было реформой, но все-же изм'Ё- 
яилоположешегубернаторовъ, въ смысле уменьшенхя ихъ 
значешя. 

По этому учрежден1Ю губернаторы должны были 
•быть лишь правителями, т. е. администраторами» а съ 
1797 года стали и администраторами и представителями 
высшей правительственной власти. Создался двойствен- 
ный характеръ ихъ д']^ятельности, сохраняющ1йся и до 
«ашихъ дней. 

Представительство высшей правительственной власти 
обусловливало, какъ большую часть отношешй губерна- 
торовъ къ другимъ губернскимъ учреждешямъ и долж- 
ностнымъ лицамъ, такъ и надв-Ьдомственный надзоръ за 

этими ПОСЛ'ЁДНИМИ. 

Законодатель долго колебался на кого возложить 
м-Ьстный надзоръ за губернскимъ управленхемъ, на гу- 
бернатора или на генералъ- губернатора и наконецъ въ 
1837 году остановился на первомъ, 

Отношешя губернаторовъ къ самоуправлен1ю (го- 
родскому и дворянскому) характеризуются также сло- 
вомъ — опека, какъ то было и до 1775 года. Что касается 
д-Ьятельности губернаторовъ, какъ администраторовъ, 
то она значительно видоизменилась, — прежшя задачи 
частью отпали, частью потеряли свое значенхе, за то 
выдвинулись новыя, — различные виды полицейской д-Ья- 
тельности . 

Судебная д'Ьятельность губернаторовъ сократилась, 
особенно по отношешю къ гражданскимъ деламъ. 

Реформы 60-хъ годовъ XIX в-Ька значительно умень- 
шили д15ятельность губернаторовъ, какъ администрато- 



ровъ и увеличили пхъ значена, какъ органа надзора^ 
причемъ самоуправлен1ю (земскому и городскому) обезпе- 
чена была достаточная независимость отъ губернаторовъ^ 
которые наблюдали лишь за законностью его дЬйствгй^ 
но въ 90-хъ г.г. XIX в. уменьшена самостоятельность 
органовъ городского и земскаго самоуправлешя и соз- 
данъ надзоръ не только за законностью, но и за ц'Ьле- 
сообразностью ихъ д'Ьйств1й, причемъ въ этомъ надзор'Ь 
большая роль предоставлена губернаторамъ. 

Неблагопр1ятное для самостоятельности самоупра- 
влен1я законодательство продолжаетъ развиваться и еще 
не такъ давно грозило привести къ полному уничтоже- 
Н1Ю самод'Ьятельности земства и город овъ.Съ 1889 года 
губернаторы сд'Ьлались всевластными опекунами крестьян- 
скаго самоуправлен1я. Еще раньше началось обратное 
течен1е законодательства по отношенш къ администра- 
тивной и судебной д-Ьятелыюсти губернаторовъ — съ 70 г.г» 
по настоящ1й моментъ та и другая возрастаютъ. 

Если мы сравни^гь губернатора начала ХУШ в'Ёка 
съ губернаторомъ начала XX в-Ька, наше первое впе- 
чатл-Ьнхе будетъ, что между ними мало обидаго, но если 
мы разберемся въ этомъ вопросЬ, то признаемъ первре 
впечатл^?н^е ошибочнымъ, И въ настоящее время губер- 
наторъ, также какъ и при ПетрЬ Великомъ, есть главное 
дов-Ьргнное лицо правительства въ губерши, важнЪйшзя 
д'Ьла м'Ьстнаго управлешя р'Ьшаются при д'Ьятельномъ 
его участ1и, — въ частности на него возлагаются и теперь 
мнопя финансовыя и полицейск1я обязанности, какъ он'Ь 
возлагались на него и въ начал-Ь ХУШ в. ^). 

Губернаторъ и теперь состоитъ опекуномъ само- 



^) интересно то, что н1&Еоторыя закоиодательныя п6становлен1я о 
различныхъ сторонахъ губернаторской д-Ьятельности (напр.: о борьб* съ 
заразными бол'1знями, пожарами и пр.) восходятъ въ воеводскизгь ин- 
струкщямъ ХПЬго в., откуда они были заимствованы инстружщей 
1719 г., зат'Ьмъ перешли въ наказъ 1728 года, оттуда въ иаказъ 
1837 года, изъ вотораго попали въ д'1&йствующее законоположеи1е. 
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управлешя, И наконецъ онъ также какъ и въ начал'Ь 
ХУИ1 в. служитъ органомъ, черезъ посредство и съ по- 
мощью котораго личность поглощается государствомъ. 
Такимъ образомъ общихъ чертъ не мало и мы на осно- 
ванш всего изложеннаго матерхала им-Ьемъ право повто- 
рить и считать доказанной высказанную нами во вве- 
ден1и мысль, что не было рефэрмы, которая изменила- бы 
должность губернатора до неузнаваемости, но къ этому 
надо прибавить, что и совокупность всЬхъ реформъ не 
изм'Ьнила ея до неузнаваемости. Губернаторъ начала 
XVIII и начала XX в-Ька есть одно и тоже должностное 
лицо, но съ н-Ьсколько измененными функщями; дв^Ьсти 
л'йтъ не могли конечно не повлхять на должность губер- 
натора, но все-же не привели къ тому, чтобы одно слово 
^губернаторъ" выражало въ начале ХУ111 в. и въ на- 
чале XX в'Ька два совершенно различныя понят1я. 

Что касается фактической д'Ьятельности губерна- 
торовъ, то она не вполн'Ь соответствовала требован1ямъ 
закона, — мнопя обязанности, особенно касающ1яся поли- 
Ц1И благосостоян1я, губернаторами совершенно не испол- 
нялись, тутъ наблюдается систематическое безд-Ьйствхе 
власти, при исполнен1иже другихъ, напр. по надзору 
за самоуправлен1емъ и политической полиши губерна- 
торы постоянно обнаруживали наклонность къ превы- 
шен1Ю власти. 

Честь создашя удовлетворительной постановки над- 
зора за местнымъ управлен1емъ всец-Ьло принадлежитъ 
Петру Великому, только съ его времени можетъ идти 
р-Ьчь о серьезномъ стремлеши правительства обезпечить 
законность м-Ьстнаго управлешя, Петромъ Великимъ 
была создана стройная система органовъ надзора за 
местнымъ управленхемъ вообще и деятельностью губер- 
наторовъ въ частности — объединялъ надзоръ Сенатъ. 
Политика Екатерины Второй и ея преемниковъ и учре- 
жден1е министерствъ и комитета м-ровъ унизили значеше 
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Сената, создалась крайняя сложность и неоиред'Ьлен- 
кость во взаимныхъ отношешяхъ органовъ, осуществляю- 
щихъ надзоръ за д'Ьятельностью губернаторовъ, им-Ью- 
щая своимъ естественнымъ посл']^дств1емъ крайне вред- 
ный для д'бла антогонизмъ между ними. Такимъ обра* 
зомъ съ точки зр'Ьн1я стройности и единства современ- 
ный надзоръ стоить ниже надзора времени Петра Ве- 
ликаго и первыхъ его преемниковъ. Фактическое-же по- 
ложен1е надзора за д']^ятельностью губернаторовъ всегда 
было и есть неудовлетворительно. И едва- ли не хуже 
всего обстоитъ д-Ьло посл'Ьднее время. 
Вотъ что даетъ намъ истор1я. 

П. 

Критическ1й-же взглядъ на современное положеше 
должности губернаторовъ — приводить нась къ одному 
непременному заключешю — нужна немедленная и ради- 
кальная реформа. Частичныя изм'Ьнетя и улучшен1я не 
принесуть пользы. За дв-Ьсти л'Ьтъ существоватя губер- 
наторовъ много воды утекло — жизнь русской провинш» 
сильно изменилась. Вь Х\'П и начале XVIII в. обще- 
ственныя силы были стян)т*ы къ центру, вь настоящее 
время ихь им'Ьется не мало и на м^стахъ. 

Провиншальное общество созр'Ьло для широкой 
самод-Ьятельности, уже н-Ьсколько десятковъ л*тъ какъ 
оно вышло пзъ состояЛя^малол^тства и давно пора пе- 
рестать водить его на помочахъ. 

Руссюе люди много послужили своему государству, — 
созданъ огромный и достаточно сильны:! организмь^ ко- 
торый не нуждается бол-Ье въ безконечныхъ и неогра- 
ниченныхъ жертвахь гражданъ и можетъ жить и дей- 
ствовать безъ ПО! лощен1я личности государствомь. Эти 
мысли должны быть положены въ основу п1>едсгоящей ре- 
формы м-кгтнаго управ.1етя, — провиншальная жизнь 
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дол жна быть перестроена на широко проведенномъ прин- 
пип'Ъ децентрализагии и раскр-Ьпощешя личности. Обще- 
ственныя самоуправляющ1яся группы должны быть по- 
ставлены не подъ губерн?^торомъ^ а рядомъ съ нимъ.Толъко 
при этомъ услов1и возможно достичъ полезнаго ихъ со- 
трудничества. 

Зат'Ьмъ, едва- ли представляется возможнымъ со- 
хранять двойственный характеръ д-Ьятельности губерна- 
торовъ, по крайней м'Ьр'Ь въ томъ вид-Ь, какъ онъ въ 
настоящее время существуетъ. Нельзя быть одновременно 
и хорошимъ администраторомъ и хорошимъ органомъ 
надзора, такъ какъ принципы этихъ родовъ д'бятель- 
ности слишкомъ различны. Необходимо выбирать! И 
выборъ намъ думается будетъ не труденъ если мы при- 
мемъ выставленныя выше положен1я о нормальной орга- 
низаши надзора (введете стр. 22 — 23)и вспомнимъ по- 
стоянную неудовлетворительность надзора губернато- 
ровъ. Но всего этого недостаточно, чтобы обезпечить 
удовлетворительность деятельности губернаторовъ — не- 
обходимо сделать ихъ ответственность вполн-Ь действи- 
тельной. 

Здан1е предстоящей реформы м^стнаго управлешя 
только тогда будетъ прочно и благодетельно, если его 
увенчаютъ хорошо организованнымъ надзоромъ за дея- 
тельностью губернаторовъ; новая организашя подска- 
зывается самою жизнью, — прежде всего нужно устра- 
нить соображен1я минуты, боязнь уронить достоинство 
губернаторовъ и вообще политику и дать полную не- 
зависимость органамъ надзора — достигнуть этого можно 
лишь однимъ способомъ, возложивъ надзоръ на суды. 
Конечно къ делу должны быть призваны наиболе ком- 
петентные — высш1е суды: Сенатъ и судебныя палаты. 
Необходимо реформировать I Деп. Сената по образцу 
кассашонныхъ департаментовъ и поставить въ связь съ 
ними такъ чтобы въ нужныхъ случаяхъ эти три де- 
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партамента составляли Общее Собран1е, призванное раз- 
р'Ьшать важн^йш1я гражданск1я, уголовный и админи- 
стративныя д^ла. Пли другими словами — нужно создать 
единую ЮСТПЦ1Ю *). 

М-Ьстными органами надзора должны быть адми- 
нистративные департаменты судебныхъ палатъ *) (въ 
случае? надобности число палатъ можетъ быть увели- 
чено), въ которыхъ и сосредоточится значительное число 
д'Ьлъ по надзору, какъ за коронными, такъ и за обще- 
ственными учрежден1ями, а также разр*шен1в столкно- 
Бен1й между ними въ первой инстанши. Если къ этому 
прибавить упрощенный и облегченный порядокъ подачи 
жалобЪу уничтожеше дискрешонной власти губернато- 
ровъ и частыя сенаторск1я ревиз1и, то надзоръ за д'Ья- 
тельностью г\ бернаторовъ будетъ организованъ вполне 
удовлетворительно. 



К о Н Е цъ. 
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Полицейская деятельность губернаторовъ 1КЧ 

Регламеитъ главному магистрату. Ничтожность резулъта- 
т^въ полицейской деятельности. Охрана государственной ж 
ЛИ1Н0Й безопасности. Санитарная и медицинская полищи. 
Паспорта. Пр^^тивопожарвыя меры. Полиц1Я благооост^яия. — 
дороги, народное просвецен1е. 

Судебная деятельность губернаторовъ 111 

Судъ при Петре Вел. Унитпчсен^е Петровсжнхъ у1реждеи1й 
вь 1727 г\чу. Подсудность губернатч^рамъ. 

О т л -Ь л ъ II. 

Нолзоръ за деятельностью губернаторовъ 11 Я 

Сг^наше неч^ходимости ни»>ра. Учреждепя осущестыижипи 
надзорх — сенагь, коллег:н, фискалы и пр^жург^ры. ж«иисик 
чины. сеьат»ры. Сректка надэо: а. — донесемся губериатерг-въ, 
жалобы и 1'^'::*\'>:, 1<^о^еии фнскаловъ и пгоктммжъ, се- 
кжЛи. Н1г1.«^^^9. Г^стж^сксе сслсженге ииэо;а; ирипны 
его иетд.влет5о:1Т1рльа1Ч'Т1. 
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ГЛАВА П. 

Губернаторы отъ учрежден1я о губерн1яхъ 1 775 г. до ре* 

фориъ 60-хъ годовъ XIX вЪка. 

О т д "Ь л ъ !• 

I. 0(5щ1я зам1^чан1я 145 

Сознан1е недостатковъ губерцскаго строя. Принципы учреж- 
ден1Я 1775 г. Мн'Ьн1я Градовскаго, Лохвицкаго, Еуплевас- 
каго и Гессена; ихъ критика. Недостатки у чрежден1я 1775г., 
изм'Ьнен1я его при Павл'Ь I. Двойствецны! характеръ долж- 
ности губернатора. Учрежден1е министерствъ. Наказъ 1837 г. 
Неудовлетворительное иоложен1е м']&стнаго управлен1я въ 
50- хъ годахъ. ОбщШ характеръ д']^ятельности губернаторовъ 
и матер1альная ихъ обстановка. 

П. Губернаторы какъ предст^авители высшей правитель- 
ственной власти 167 

§ 1 наказа 1837 года. Охрана правъ сословШ. 

Отношения губернаторовъ къ губернскимъ и уЬзднымъ уч- 

режден1ямъ и должностнымъ лицамъ . . . . . . 169 

Губернское правлеше. Бомисс1и и комитеты. Вице-губерна- 
торъ; приказъ общественнаго призр'Ьшя; палаты. Порядокъ 
опред'1^леи1я къ должности чиновниковъ. Земск1е исправники. 

Отношен1я губернаторовъ къ самоуправлен1Ю 186 

Грамота городамъ 1785 г. Общая и шестигласная думы. 
Составлен1е см1&ты городскихъ доходовъ и расходовъ. Гра- 
мота дворянству 1785 г. Дворянсв1я собрашя и предводи- 
тели. Фавтическтя отношен1Я губернаторовъ къ дворянскому 
самоуправлен1ю. 

Надзоръ губернаторовъ 200 

Уничтожеше генералъ-губернаторовъ. Наказъ 1837 года о 
надзор'Ь губернаторовъ. Развит1е надзора. Надзоръ надв'Ёдол- 
ственный и в1&домственный. Учрежден1я, за коими осуще- 
ствляется надзоръ, средства его; фактическое положен1е. 

П1. Административная и судебная деятельность губернаторовъ. 

Финансовая деятельность губернаторовъ 209 
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Сокращен1е ея; доходы частно-хозяйственные, надогн, не- 
доимки. 

Военнач дЬчтельность губернаторовъ : . . 212 

Гокру1ск!е наОоры. Квартп^>н«>е довоаьств1е войснъ. 

Полицейская д1^чтельность губернаторовъ 213 

Раошпреше ея. Ох[^на государственно! I дино! безонас- 
Н0СТ1. Медвцжнская Пдлц1я и друпе виы поднцш беэо- 
паов1>ст1. Шиншя одагооостояшя, — народное просв^щеюе ■ 
п)ч>1овольств1е« юроп; фастнчессое подожеше. 

Судебная л^^ятельность губернаторовъ 221 

Су1оп:ч<13Б01ство г[^ждансБое. Ст1оа;оиводстш> уголовное. 

О т д * л ъ П. 

Нддзоръ за :;^ятельно:гьч"^ губернаторовъ 226 

Уч;.с«1ен1д VVуи:е:тк^«5а^I наи/рь. — сенагь, к^жжгетъ 
Х1Н1СГГ '-^ъ, ИЕв^-тгы. г*5ет1хь-!!>>1у:<«:ъ, гене;«агь-гт$ер- 
н1:\-:и ж к. »*>ъ*жгъ ни^'Га. С:<ктм е«х»»^, — д«е- 
с*&1* гуС^^тватч^оБЪ, жал«ч-ы. дк^^^^ж:! н:ч^ст:•>^»вV ревнзхж 
гт^г.&и сеаагпжж. П.'^мк: с:жвд«1еж;| жъ •'Тг1ггтмжн«т 
ж «12са^4Е:<. «^1Б7Жче:х.< и м^^ж«ж'> хиэ:*;4; ж^гажи сг« 
же\ I х1*г? гжпеаь'.огн. 

ГЛАВА ГЛ, 
Пе^м1т#^ жфстг реф)ржъ бО-\л гг. ХК жкжа. 

О г д * л ъ I. 

'. ч\'-.< .^л^^-л->- .... . , 2->1 

";1Х^11к ^«^'О* :т> т.--::1 ?ъ^ ?-1ХГ.е ?•.^^•Ти^■ жемФМЬ- 

V, '■XV :5!Ч1 «г !^»\ 1*Г,тт."Т}:^ Т'?«Т1 Х1?Х2«и ГТ- 
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Отношен1я губернаторовъ къ губернскимъ и уЪзднымъ 

■ 

учрежден1ямъ и должностнымъ лицамъ 209 

Общ1я указан1я. Губернское иравлеше. 11рисутств1я и коми- 
теты. Вяце-губернаторъ. У']&здиые предводители и земс21е 
начальники. Полищя. Фактичесшя отцошен1я. 

Отношен1я губернаторовъ къ самоуправлен1ю 282 

Городовое положеи1е 1870 года и 1892 года. Создан1е надзора 
за ц1^лесообразностью. Остановка постановленай думы. Гу- 
бернское по городскимъиземскимъд']^амъ присутств1е. Поста- 
новлешя думы требующ1я утверждеш'я губернатора. Отв']&т- 
ственность должностныхъ лицъ городского самоуправлен1я. 
Земское положен1е 1864 года и 1890 года. Земск1я Собрашя, 
ихъ постанов.1ен1я требующ1я утвержден 1Я губернатора. 
Создан1е надзора за и1&лесообразностью. Пред']^льное обложе- 
и1е.'Дворянское и крестьянское самоуправлен1е. Столкновен1я 
губернаторовъ съ земствомъ. Записка Н. А. Милютина. 

Надзоръ губернаторовъ 310 

Положен1е ком.м-ровъ 1866 года. Надв^^домственный надзоръ, 
учреждешя, за коими онъ осуществляется, средства его. В'Ьдом- 
ственный надзоръ. Недостаточность и неудовлетворительность 
надзора. 

III. Административная и судебная деятельность губернаторовъ. 321 

Сокращен1е ея. Право издавать обязательный постаыовлешя. 
Положен1е объ усиленной и чрезвычайной 01ран1& 1881 года. 
Усмирен1е народныхъ волнен1Й. Полиц1я безопасности и 
благосостоян1я; фактическое положеше. Финансовая д']&ятель- 
ность. Военная и судебная д'Ьятельность. 

О т д "Ь л ъ II. 

Надзоръ за д'Ьятельностью губернаторовъ 331 

Учрежден1я осуществляющ1я надзоръ, — сенатъ, недостатки 
его организац1и и процесса; государственный сов'1^тъ; ми- 
нистръ внутреинихъ д']^лъ и друг1е министры. Объектъ над- 
зора. Средства надзора, — донесен1я губернаторовъ, жалобы, 
протесты губернаторовъ, ревиз1и губерн1Й сенаторами. По- 
воды и порядокъ привлечен1я къ отв'Ьтственности. Наказан1я. 
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